SBORNIK REFERATU

3. ROCNIKU

ODBORNE
KONFERENCE

KONANE V CESKYCH BUDEJOVICICH
19. A 20. UNORA 2015

Editor
Ing. Martin Urbének, Ph.D.

S

Rybitské sdruzeni Ceské republiky



Odbornd konference probéhla za tGcelem zdokonaleni odbornosti pracovnik v odvétvi
rybéfstvi a je spolufinancovana z Opera¢niho programu Rybarstvi.

Dékujeme vSem autorum za poskytnuti prispévki pro vyddni sborniku, ktery slouZi jako
vyukovy materidl pro ticastniky konference.

Tym organizatort konference dékuje Fakulté rybafstvi a ochrany vod Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich a Mendelové univerzité v Brné za piipravu jejiho obsahu a ndplné.

© Rybifské sdruzeni Ceské republiky, Prazska 495/58, 371 38 Ceské Bud&jovice

Poznamka:

Za jazykovou a vécnou spravnost referatu odpovidaji jednotlivi autofi.
Editor provedl pouze nezbytné Gpravy pro tisk sborniku.

ISBN: 978-80-87699-04-1



8.00- 9.00

9.00- 9.30

9.30-10.00

10.00 -10.30

10.30 -11.00
11.00-11.30

11.30-12.00

12.00 -12.30

12.30-13.30
13.30 -14.00

14.00 -14.30

14.30 -15.00

15.00-15.30

15.30-16.00

16.00 -16.30

16.30-17.00

8.00 - 9.00
9.00- 9.30

9.30-10.00

10.00 -10.30

10.30-11.00

11.00-11.30

11.30-12.30

Program konference:
19. vinora 2015

Registrace tcastniku

Uvodni slovo prezidenta a Feditele Rybaiského sdruzeni CR,
vystoupeni hostii, pfipomenuti vyznamné osobnosti rybarstvi
Josefa Susty

Amursky lysec, nové plemeno kapra v CR
prof. Ing. Martin Flajshans, Dr. rer. agr. a kol. (FROV, Jihoceskd univerzita)

Vliv plemene a véku na dozravani jikernacek kapra obecného
Ing. Tomds Brabec, Ph.D. (MENDELU, Brno)

Coffee break - prestdvka na kdvu

Analyza povodiiovych udalosti let 1997-2013
Ing. Jitka Rutkayovd, Ph.D. (ZF, Jihoceskd univerzita)

Zastoupeni Zivin v kapfim mase
Doc. Ing. Frantisek Vdcha, CSc. (ZF, Jihoceskd univerzita)

Vyporiadavani pozemkii pod rybniky podle § 59a vodniho zikona
JUDr. Zdenék Hordcek, Ph.D. (Ambruz & Dark, Deloitte Legal s.r.0.)

Obéd
Nahled do OP Rybarstvi 2014-2020
Ing. Rendta Komikovd (Ministerstvo zemédélstvi)

Cizorodé litky ve vodnim prostredi a jejich vliv na ekosystémy
povrchovych vod
Prof. Ing. Petr Spurny, CSc. (MENDELU, Brno)

Potencial krmnych smési a obilovin, jako nastroj pro udrZeni dobré
produkce trZzniho kapra ve vztahu ke kvalité vody a bilanci Zivin
Ing. David Hlavdc (FROV, Jihoceskd univerzita)

Coffee break - prestdvka na kdvu

Rybnicni sediment - kam s nim?

Ing. Jan PotuZdk, Ph.D. a RNDr. Jindrich Duras, Ph.D. (Povodi Vitavy, s.p.)
Rybniky, producenti ¢i prijemci znecisténi?

RNDr. Jindrich Duras, Ph.D., Ing. Jan PotuZdk, Ph.D.

a Ing. Michal Marcel (Povodi Vitavy, s.p.)

Diskuse, souhrn a zakonceni 1. dne

20. unora 2015

Registrace tcastnikt

Aktudlni ndkazova situace a veterinarni dozor v chovech ryb
MVDr. Marie Vdagnerovd (Stdtni veterindrni sprdva)

Aktualni problematika zdravotniho stavu kaprovitych ryb
MVDr. Veronika Piackovd, Ph.D. (FROV, Jihoceskd univerzita)

Ekonomika provozu a navratnost investic recirkula¢nich objektii
Ing. Richard Vachta (Rybdrské sluzby,Vodriany)

Moznosti propagace prodeje ryb v ramci maloobchodniho prodeje
Ing. Vdclav Kalenda (Rybdi'stvi Opocno)

Zavérecna diskuse, vyhlaseni nejlepsi prednasky,

odevzdani anketniho dotazniku, slovo na zavér

Obed






10

11

12

13

14

15

OBSAH

Pripomenuti viznamné osobnosti rybaistvi Josefa Susty
Ing. Jan Huda, Ph.D. (Rybafstvi Tiebon HId. a.s.)

Amursky lysec, nové plemeno kapra v CR
prof. Ing. Martin Flaj$hans, Dr. rer. agr. a kol. (FROV, Jihoc¢esk4 univerzita)

Vliv plemene a véku na dozravani jikernacek kapra obecného
Ing. Tomas Brabec, Ph.D. (MENDELU, Brno)

Analyza povodiiovych udalosti let 1997-2013
Ing. Jitka Rutkayovd, Ph.D. (ZF, Jihoc¢esk4 univerzita)

Zastoupeni Zivin v kapiim mase
Doc. Ing. FrantiSek Vacha, CSc. (ZF, Jihoceska univerzita)

Vyporadavani pozemku pod rybniky podle § 59a vodniho zikona
JUDr. Zden€k Hordcek, Ph.D. (Ambruz & Dark, Deloitte Legal s.r.0.)

Nahled do OP Rybarstvi 2014-2020
Ing. Rendta Komikova (Ministerstvo zemé&délstvi)

Cizorodé latky ve vodnim prostiedi
a jejich vliv na ekosystémy povrchovych vod
Prof. Ing. Petr Spurny, CSc. (MENDELU, Brno)

Potencial krmnych smési a obilovin, jako ndstroj pro udrZeni dobré
produkce trZzniho kapra ve vztahu ke kvalité vody a bilanci Zivin
Ing. David Hlava¢ (FROV, Jihoceskd univerzita)

Rybnic¢ni sediment - kam s nim?
Ing. Jan Potuzak, Ph.D. a RNDr. Jindfich Duras, Ph.D. (Povodi Vltavy, s.p.)

Rybniky, producenti ¢i prijemci znecisténi?
RNDr. Jindfich Duras, Ph.D., Ing. Jan Potuzdk, Ph.D.
a Ing. Michal Marcel (Povodi Vltavy, s.p.)

Aktualni nakazova situace a veterinarni dozor v chovech ryb
MVDr. Marie Vagnerova (Statni veterindrni sprava)

Aktudlni problematika zdravotniho stavu kaprovitych ryb
MVDr. Veronika Piackova, Ph.D. (FROV, JihoCeska univerzita)

Ekonomika provozu a navratnost investic recirkula¢nich objekti
Ing. Richard Vachta (Rybéiské sluzby,Vodnany)

Moznosti propagace prodeje ryb v ramci maloobchodniho prodeje
Ing. Viclav Kalenda (Rybéfstvi Opocno)

Spolupracujici subjekty
Fakulta rybafstvi a ochrany vod, Jiho&esk4 univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Mendelova univerzita v Brné

13

19

29

37

39

43

49

59

67

73

81

83

91

94
94
95






1 Pripomenuti vyznamné osobnosti rybarstvi
Josefa Susty

Hiuda J.
Rybdrstvi Trebori Hld. a.s., Rybdrskd 801, 379 01 Trebori

Projev k 160. Vyrodi narozeni J. Susty u pamétniku J. Susty
na hrazi rybnika Svét dne 24. 11. 1995

VéZeni pratelé,

dovolte mi, abych svym krdtkym projevem pfipomenul vyraznou osobnost rybarské praxe a rybar-
ského vyzkumu Josefa Sustu.

Josef Susta Zil v letech 1835 az 1914.

Do Tteboné ptichdzi v roce 1866, to znamend, Ze mu bylo 31 let. S velkou peclivosti se zacal zajimat
o rybdfstvi a porovndval nékteré teoretické a praktické znalosti té doby z oboru rybdfstvi se zemédél-
stvim. Zejména se nejprve zam&fil na v té dobé& pro n&j neuspokojivé znalosti ve vyZivé ryb. Josef Sus-
ta charakterizuje tento stav svymi slovy , JJako smutny baracek sldtany rukou neznalosti bez ladu a skla-
du slepeny nevazkou hlinou co pravé pod ruku pfisla, ale bez zdkladu*.

Pripomenime si krétce troven védomosti tehdejSiho rybarského svéta. Do poloviny devatendctého
stoleti platily ndzory, Ze kapr se Zivi minerdlnimi sloZkami rybni¢niho dna. Dubravius v knize O rybni-
cich z roku 1545 vyslovuje nézor, Ze lepsi a tu¢ngjsi jsou kapii tam, kde je hlinité dno rybnika. Do polo-
viny 19. stoleti je uzndvédn Dobravitv ndzor, Ze ,.kapr se Zivi bahnem a piscitou hlinou, ale nepohrda ani
masem, vyhleddvd v bahné a v hliné¢ ZiZaly a na povrchu lapd komdry a mouchy*. Jesté v roce 1870 az
1875 jsou uvadény oficidlni ndzory, Ze kapr se spokoji s bezcennymi odpadky piirody a lidskych obyd-
Ii, Ze se Zivi latkami rostlinnymi, ¢ervy, hmyzem a jeho larvami, Zabimi pulci, mloky, zvifecimi exkre-
menty, bahnem a tlejicimi hmotami.

S t&mito ndzory se nespokojil Josef Susta a uvédomil si, Ze zdklad je pozndni spravné vyzivy
k tomu, aby mohl ddle rozvijet tfeborniské rybarstvi, zvySovat jeho produkéni moZnosti. Je uvddéno,
7e ke svym vyzkumnym pracim byl Josef Susta mimo jiné inspirovan Dr. Fri¢em a jeho piedn4s-
kou v Tfeboni v roce 1873 O dileZitosti planktonu pro vyZivu kapra. Susta sleduje historické zd-
znamy v tfeboniském archivu, seznamuje se s mistnimi rybniky a hledd souvislosti mezi vyrobnosti
jednotlivych rybnikt v prubéhu celych stoleti. Toto ho utvrdilo, Ze je potfeba se podrobné zabyvat
vyZivou ryb a zjistit v tomto tématu co nejvice podrobnosti. V letech 1885 - 1886 Josef Susta zadi-
nd studovat anatomii kapra, kontroluje obsah zaZivadel kaprt z riznych rybniki. Zcela logicky se
zérovei zabyvd a zkoumd plankton jednotlivych rybniki a Zivocichy dna. Pomoci tohoto pracov-
niho postupu se dostdvd k presnym vysledkiim. Jeho prace byla velmi G¢elnd, nezjiStoval mnoZstvi
vodnich organizmi samoucelné, ale s cilem zvySeni rybi produkce. Studoval ¢etnost rybi potravy,
vzdjemnou konkurenci mezi jednotlivymi rybimi druhy a postiehl vazbu mezi rostlinnou a Zivo-
¢isnou slozkou rybnikii. Uv&domuje si nutnost pecovat o Ziviny v rybnicich. Susta rozdéluje ryby
Zijici v Cechéch do tfech skupin podle potravy, kterou pfevazné vyuZivaji. Susta d&li ryby na dra-
vé, druhou skupinu ryb, kterd se Zivi drobnymi Zivocichy nazval ,,lupice”. Do této skupiny zara-
zuje kapra, cejna, karase, marénu a dal$i. Tteti skupinu ryb, které konzumuji rostlinnou potravu,
nazval ryby byloZravé. Zde uvddi napiiklad plotici a tlousté. Uvdadi pocty obsddek na hektar, vy-
slovuje celou fadu pravdivych ndzorl na nutnost péce o pfirozenou potravu, zpusob pfikrmovani



a podobné. Své velmi citlivé a pro praxi nesmirné vyznamné objevy shrnul v knize ,,VyZiva kap-
ra a jeho druZiny rybni¢né®.

Kniha vy$la v roce 1884, za ¢tyfi roky byla vyddna némecky a ziskala si veliké uzndni v celé Evropé.

Druhé velké dilo, které Susta vydavd o 14 let pozdgji, to je v roce 1898 je ,,500 let rybnikaistvi v Tre-
boni®. V této knize, kterd byla vydana pouze v néméing, popisuje Susta ve 26 kapitolach vyvoj tiebofi-
ského rybnikafstvi za uplynulych pét stoleti.

Josef Susta svymi reformami rybni¢niho hospodafstvi zaloZenymi na teoretickych znalostech a vel-
mi citlivém a chdpavém pozorovani pfirody a praktickymi pokusy se stal zakladatelem moderniho kap-
tfiho chovu ve svété viibec. Poznal kolobéh latek ve vodé a porozumél, Ze nestaci k fadné vyrobé ryb mit
jen velké rybniky a vodu v nich. Poznal, dokdzal a do praxe zavedl, Ze je nutny dostatek vhodné potra-
vy, o kterou se musi rybni¢ni hospod4r starat cestou pfirozenou nebo umélou. Uvédomil si, Ze zlepSeni
vysledkt je mozZné, kdyZ dokonale pochopi ptirodni zdkony a vyuZije je pro produkci ryb.

Josef Susta se svoji rozsdhlou praci stal skute¢nym zakladatelem moderniho chovu ryb a postavil ry-
barstvi na védecky zdklad.

Cest jeho pamitce



2 Amursky lysec, nové plemeno kapra v CR

Flajshans M., Gela D.", Kocour M., Rodina M., Kaspar V.', Linhart O.', Osanec J.%,
Némec R.’, Chytka V.?

I Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Fakulta rybdistvi a ochrany vod,

Jihoceské vyzkumné centrum akvakultury a biodiverzity hydrocenoz,
Zadtisi 728/11, 389 25 Vodriany

2 Rybnikdrstvi Pohotelice a.s., Videriskd 717, 691 23 Pohorelice

Cilem $lechtitelské prace bylo dalsi zvySeni odolnosti kapra lysého fenotypu vii¢i nemocem a nepii-
znivym klimatickym podminkdm v rybni¢n{ akvakultufe, pfi souc¢asném zachovéni, resp. zvySeni ostat-
nich uZitkovych vlastnosti.

Metodicky postup praci, ktery probihal prakticky nezdvisle na dvou subjektech, byl zaloZen na intro-
gresi gent amurského sazana (AS; Cyprinus rubrofuscus) do vybranych plemen a hybridnich linif kapra
obecného (Cyprinus carpio) lysého fenotypu oSupeni, na kiiZeni F, hybridd, vybéru potomstva lysého
fenotypu v F, a na stabilizaCn{ selekci. Byl stanoven plemenny standard, provedena genetickd charak-
terizace plemene a obou jeho linii, testovdna odolnost vici koi herpesviréze. Dalsi produkéni uZitko-
vé vlastnosti byly testovany podle metodiky kontroly uZitkovosti. Rybatskym sdruzenim CR jakoZto
uznanym chovatelskym sdruZenim podle zdk.¢. 154/2000 Sb. bylo realizovano uzndvaci fizeni, Minis-
terstvem zemé&dglstvi CR byl schvalen chovny cil, §lechtitelsky program a f4d plemenné knihy pleme-
ne amurského lysce. Proces byl zavrien zafazenim nového plemene v obou liniich do Ustiedni eviden-
ce a do Integrovaného zem&d&lského registru Ministerstva zem&d&lstvi CR.

Prvni etapa byla realizovédna zaloZenim F, generaci ve dvou nezdvislych liniich, vodianské (ALv)
apohotelické (ALp). Linie ALv byla zaloZena v r. 1997 a 1999, hybridizac{ jikernacek madarskych lys-
¢ M2, M1 x aischgrundsky lysec, M2 x 215 a 215 s mli¢aky AS chovaného ve VURH. V r. 1999 byla
k hybridizaci pouZita pouze linie 215. Linie ALp byla zaloZena analogicky v r. 2003, hybridizaci jiker-
nacek pohotelického lysce (PoL) s mli¢dky AS z chovu v Pohofelicich. Obecné, jikernacky genotypu
oSupeni SSnn a lysého fenotypu byly kiiZeny s mlic¢dky genotypu SSnn Supinatého fenotypu za vzniku
heterozygotniho potomstva genotypu Ssnn a Supinatého fenotypu.

Zalozeni F, generace vzdjemnym kiiZenim pohlavné dosp€lych ryb F, prob&hlo u ALv v letech 2001,
2003 a 2005 (Kocour a kol., 2008, 2012), u ALp v letech 2006 a 2010. V F, se vyStépilo 25% potom-
stva genotypu ssnn lysého fenotypu a byla provddéna stabilizaéni selekce zejména s ohledem na usté-
leni lysého fenotypu. Ryby byly ddle odchovany do reprodukéniho véku. Odchov generacnich ryb
obou lini{f amurského lysce probihd za standardnich podminek polointenzivniho zpiisobu hospodare-
ni na rybnicich.

U amurského lysce obou linif byl na zdkladé biometrickych ukazatelti charakterizovan plemenny
standard (Gela a kol., 2014; tab. 1). Genetické analyzy byly provedeny Ustavem Zivo&isné fyziolo-
gie a genetiky AV CR, v.v.i. ve spolupraci s FROV JU v ramci spolené laboratofe. Analyzovano bylo
po 40 jedincich z kazdé linie. Analyzy proteinovych markert (12 lokust) a mikrosatelitni DNA (8 lo-
kust) ukdzaly, Ze obé linie jsou si vzdjemné podobné a nesou alely AS. Geneticka variabilita obou linif
byla dostate¢nd, coZ naznacuje, Ze obé linie vznikly z dostate¢ného poctu jedincti. Vzhledem k podob-
nosti obou linif a rozdilnosti téchto linif ve srovndni s ostatnimi plemeny bylo doporuc¢eno uzndvat obé
populace pod jednim plemenem (AL) s dvéma liniemi (ALv a ALp).



Tabulka 1
Biometrické ukazatele amurského lysce (AL; primér + smérodatnd odchylka, S.D.) u obou linii,
vodilanské (ALv) a pohotelické (ALp). Podle Gely a kol. (2014)

ALv (Kgen, n = 40) ALp (Kgen, n = 130)
Ukazatel Samice Samci Celkem Samice Samci Celkem
Hmotnost (g) 6639 + 1258 | 6931 £ 1539 | 6814 + 1472 | 2702593 | 2375+500 | 2564 +579
Index vysoko-
hitbetosti (IV) 334024 | 32041 | 32+034 | 290,14 | 290,18 | 290,16
Index iroko- 185+1,47 | 193+126 | 19,1145 | 204+130 | 20,0+1,34 | 2021733
hibetosti (IS)
Index délky 2324150 | 233+126 | 234+134 | 231+1,78 | 233+192 | 232+1,.84
hlavy (IDH) 21, 31, 4=, A1, 3=, 21,
Index délky
ocasniho nédsadce | 16,6 + 0,95 17,9 £ 1,07 16,8 £ 1,18 17,7247 17,7252 17,7+2,49
(IDON)
Fultontv
koeficient (FK) 2,8+0,32 3,1 0,41 3,0+0,42 3,1+0,22 3,1+0.23 3,1+0,23

Ve vztahu k odolnosti vii¢i nemocem byl studovan predpoklddany pozitivni vliv introgrese geni AS
na zvySeni odolnosti vii¢i koi herpesvir6ze (KHV) v komparativnich testech na zdkladé vnimavosti vy-
branych 17 plemen a hybridu kapra k experimentalni infekci koi herpesvirem (Flajshans a kol., 2011;
Piackova a kol., 2013), kdy nejniZsi kumulativni mortalita byla zaznamendna u AS (1,7 %) a vaZeny
prumér u M2 x ALp dosahoval 16,7 %, u ¢istého AL v obou liniich ALv i ALp 26,7 % stejné jako u M2
x ALv. Zavér studie konstatoval, Ze pro vytvéareni obsadek kapra odolnych vici KHV se novoslechté-
né plemeno AL v obou liniich jevi zv1ast slibné.

UZitkovost plemene a jeho hybridl byla testovdna ve vrcholovém kiiZeni zaméfeném na srovnani
ristovych schopnosti a preZiti komerénich hybridu lysého kapra v odlisnych klimatickych podminkéch
v rdmci rybaiskych podnikii v CR. V matefské pozici bylo pouZito plemeno M2, testovéna byla pleme-
na AL spolu s ¢istym plemenem M2 a kifZencem M2 x M72. Testovani uZitkovosti od K do K, probéh-
lo soucasné na 5 lokalitdch (FROV JU; Klatovské rybarstvi a.s.; Rybarstvi Hlubokd cz s.r.o.; Rybéfstvi
Treboti a.s. a Rybnikarstvi Pohorelice a.s.). Tabulka 2 shrnuje celkovy vysledek testu do trZzni hmotnos-
ti, sumarné za vSechny podniky.

Tabulka 2
Celkovy vysledek testu uzitkovosti lyscii, za v§echny podniky v trZzni hmotnosti. Rozdilnd pismena
hornim indexem znamenaji statisticky vyznamné rozdily na hladiné p < 0,05. Podle Gely a kol. (2014).

Testovana Hmotnost (g) PreZiti (%) Heterdézni efekt
skupina priimér arit.* | primér MNC** | primér arit.* | primér MNC** rustu preiti
M2 1546+ 487,5 1520* +31,0 6,5® £ 6,2 6,5® + 1,2 0,0 0,0
M2 x M72 1706° + 479,1 1722+ 322 4,6'+39 4,1*+ 1,3 13,3 -36,6
M2 x AL, 1852° +487,6 1823 + 31,0 9,7 + 6,1 10,2+ 1,3 20,0 56,0
M2 x AL, 1961+ 481,7 1922¢ + 30,9 13,1°£9,9 13,5¢£1,2 26,5 106,4

MNC - metoda nejmensich ctvercii; *- hodnoty + S.D. ;** - hodnoty + S.E. (stFedni chyba priméru)

Vysledky testil z jednotlivych podniki byly zpracovany souhrnné s ohledem k dosazené hmotnos-
ti testovanych lysct v trZni velikosti ve v€kové kategorii K, a kumulativnimu pieZiti za celou dobu tes-
tovani. Statistické hodnoceni bylo zaloZeno na metodé¢ analyzy kovariance (ANCOVA), kde spojitou
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nezdvislou proménnou byly piislusné hodnoty kontrolni Supinaté skupiny. ANCOVA prokdzala vy-
znamny vliv lokality a skupiny na dosaZenou hmotnost. Vliv interakci mezi prostfedim (lokalitou) a ge-
notypem (testovanou skupinou) na dosazenou hmotnost nebyl prokdzan. Vysledky ukazuji, Ze nejvyssi
hmotnost byla zji§t€na u hybrida M2 x AL, (1922 g), byla priikazn€ vyssi ve srovnéni s hybridem M2 x
M72 i plemenem M2. ZjiSt€ny heterézni efekt vici plemeni M2 €inil 26,5 %. Hybrid M2 x AL, vyka-
zal s celkovou hmotnosti 1823 g vyznamny heterézni efekt vii¢i plemeni M2 na trovni 20,0 % a s ostat-
nimi hybridy mél hmotnost srovnatelnou.

Findlni test vytéZnosti v trZzni hmotnosti a biometrickych indext ukazuje tab. 3. I zde maji hybridi
Casti téla. Biometrické indexy i pfes statistické rozdily naznacuji, Ze télesny rdmec hybridii AL je po-
dobny tomu u plemene M2 a M2 x M72.

Tabulka 3

Vysledky vytézZnosti - podily jednotlivych ¢asti téla a zjisténé biometrické ukazatele.

Rozdilnd pismena hornim indexem znamenaji statisticky vyznamné rozdily na hladiné p < 0,05.
Podle Gely a kol. (2014).

Skupina POT (%) | PFSK (%) | PFBK (%) v IS (%) IDH (%) | IDON (%)
M2 63,1"+0,2 | 43,2°+0,2 | 37,2°+0,2 | 24*+0,01 | 20,6 +0,1 | 27,3°+0,1 | 16,5°+0,2
M2 x M72 63,2°+02 | 435°+0,2 | 37,7%+0,2 | 24*+0,01 | 20,3**+0,1 | 27,1*+0,1 | 16,4*+0,2
M2 x AL, 632°+02 | 43,6°+0,2 | 38,00+0,2 | 2,5°+0,01 | 20,2°+0,1 | 26,7°+0,1 | 16,6*°+0,2
M2 x AL, 63,6°+02 | 442°+0,2 | 38,6°+0,2 | 2,5°+0,01 | 20,1*°+0,1 | 26,7°+0,1 | 16,0 +0,2
Kontrola 61,0002 | 423*+0,2 | 37,.9°+0,2 | 2,6:°+0,01 | 209°+0,1 | 258 +0,1 | 16,1*+0,2

wbed statistickd analyza kovariance (ANCOVA) Uvddéné hodnoty predstavuji prioméry vypoctené metodou
nejmensich ctvercit a stiedni chybu priiméru (Primér MNC + S.E.).

POT - podil opracovaného trupu (téla bez hlavy oddélené tésné za linii skirelovych vicek, ploutvi oddélenych

u bdze téla, Supin a vSech vnitinich orgdnit; PFSK - podil filetit s kiizi; PFBK - podil filetit bez kiiZe; IV - index
vysokohibetosti; IS - index Sirokohibetosti; IDH - index délky hlavy; IDON - index délky ocasniho ndsadce

Zavérem lze konstatovat, Ze plemeno amursky lysec v obou liniich je geneticky odliSné od ostatnich ple-
men kapra, obé€ linie maji dostateCnou genetickou variabilitu, jsou vhodné pro vytvéareni obsadek kapra odol-
nych vici KHV a hybridi s Amurskym lyscem (zejména M2 x AL,) vykazuji oproti plemeni M2 i kifZenci
M2 x M72 lepsi uZitkové parametry v produk¢énich obsddkdch. VyuZiti amurského lysce pro tvorbu uZitko-
vych hybridii dava redlny predpoklad zefektivnéni produkce kapra obecného v rybni¢ni akvakulture.

Vysledky byly ziskany za finan&ni podpory MSMT projektit CENAKVA (CZ.1.05/2.1.00/01.0024),
CENAKVA I (LO1205 v rdmci programu NPU I) a Grantové agentury Jihofeské univerzity v Ces-

kych Budgjovicich (114/2013/Z).

PouZit4 literatura:

Gela, D., FlajShans, M., Kocour, M., Rodina, M., KaSpar, V., Linhart, O., Osanec, J.,
Némec, R., Chytka, V., 2014: Podklady pro uzndvaci fizeni plemene Amursky lysec,
Fakulta rybarstvi a ochrany vod JU a Rybnikafstvi Pohotelice a.s., 32 s.

Flajshans, M., Pokorova, D., Piackova, V., Gela, D., Vesely, T., 2011: Vnimavost pladku
plemen kapra a produk¢nich F, hybrida vici experimentdlni infekci koi herpesvirem
(KHV). Sbornik referatti konference Intenzivni metody chovu ryb a ochrany kvality vod,
18.2.2011, Tteboti, s. 53-54.

Kocour, M., Gela, D., Slechtov4, V., Kopecka, J., Slechta, V., Rodina, M., FlajShans,
M., 2008: Carp Breeds of the Czech Republic. In: Bogeruk, A.K. (Ed.), Catalogue of Carp

11



Breeds (Cyprinus carpio L.) of the Countries of the Central and Eastern Europe, Ministry
of Agriculture of the Russian Federation, Moscow. pp 13-46.

Kocour, M., Piackova, V., Vesely, T., Gela, D., Pokorova, D., FlajShans, M., 2012:
Perspectives for utilization of Amur mirror carp strains in crossbreeding program of
common carp, Cyprinus carpio L., in the Central Europe. In: Abstract Book of AQUA
2012 conference, Global Aquaculture: Securing our future, September 1-5, Prague, Czech
Republic; p. 356.

Piackovd, V., Flajshans, M., Pokorovi, D., Reschovi, S., Gela, D., CiZek, A., Vesely,
T., 2013: Sensitivity of common carp, Cyprinus carpio L., strains and crossbreeds reared
in the Czech Republic to infection by cyprinid herpesvirus 3 (CyHV-3; KHV). Journal of
Fish Diseases 36: 75-80.

12



Vliv plemene a véku na dozravani jikernacek
kapra obecného

Brabec T.', Némec R.’, Mares J.!

I Mendelova univerzita v Brné, Oddéleni rybdistvi a hydrobiologie,

Zemédélskd 1, 613 00, Brno
brabto@seznam.cz, www,rybarstvi.eu

2 Rybnikdistvi Pohotelice a.s., Videriskd 717, 691 23 Pohorelice
www.rybnikarstvi-pohorelice.cz

Uvod

Kapr obecny je nas$im nejvyznamnéj$im hospodéiskym rybim druhem jiZ dlouhd staleti. O jeho vy-
znamu svédci zavedeni poloumélého vytéru jiz v pritbéhu 16. stol. n. 1. Janem Dubraviem, ktery se snad
jako prvni vénoval reprodukci kapra. Tento zptisob se bez vétSich zmén pouZiva do dneSnich dni. Mil-
nikem a potazmo i revoluci v rozmnoZovéni kapra byla 70. 1éta 20. stoleti a zavedeni umélého vytéru
kapra, ktery sebou pfinesl také spoustu do té doby nezndmych v dozrdvani pohlavnich produktt. Vliv
vyZivy generac¢nich ryb, délka svételné Casti dne, podminky prostiedi (teplot vody, obsah kysliku) atd.
Se zvladnutim umélého vytéru je snahou chovateld, ale pfedevsim producentii vd¢kového plidku kapra
o jeho Casny vytér, ktery pfindsi aZ o jeden mésic delsi vegetacni obdobi. Casny vytér kapra (v naSich
podminkdch druhd polovina dubna) klade vyssi ndroky na pfipravu generacnich ryb. Pldnovani ¢asného
vytéru je podfizen vylov mate¢nych rybnika a ndsledujici faze piipravy generacnich ryb na vytér zpra-
vidla teplotni manipulaci vody.

Teplota vody v dozrdvéni pohlavnich produktl (pfedevsim u jikernacek) kapra sehrdva dileZitou ro-
li, protoZe vyznamné ovliviiuje oogenezi. Oogeneze u jikernacek kapra probihd pii teploté nad 15 °C.
Od vykuleni po prvni vytér potfebuji jikernacky kapra 10 000 aZ 12 000 D°, coZ v podminkéch stfedn{
Evropy odpovida tfem, ale spiSe ¢tyfem - péti letim véku, ale v tropickych podminkach nebo v recir-
kula¢nich systémech s oteplenou vodou jikernacky dospivaji jiZz ve v€ku jednoho a ptl roku. V ndsle-
dujicim reprodukénim obdobi se pro podminky stiedni Evropy uvadi potfebnd suma D® k optimdlni-
mu dozradni pohlavnich produktl jikernacek kapra v mezivytérovém obdobi (od vytéru v jednom roce
po vytér v ndsledujicim roce) v rozmezi 2300 - 2500 D* (Billard a Marcel 1986). Dozravan{ pohlavnich
produkti ovliviiuje pfedevSim pribéh teploty vody v dobé 3 mésice pied vytérem, kdy je dileZitym
faktorem dosaZené maximum teplotniho reZimu vody a soucasné kolisani teplotnich hodnot. Podstat-
né kolisani teploty vody, pfedevsim v kritkych ¢asovych intervalech, miZe ovlivnit dozrdvani produk-
th a Casto i ovlivnit pribéh a dobu vytéru (SmiSek 1975). Na ranost pohlavniho dozrdvani kapra nemd
vliv typ oSupeni.

Klasicka technologie umélého vytéru vychdzi z mistnich podminek a ze zkuSenosti chovatele (zevni
posouzeni jikernacek). Podstata této technologie umélého vytéru spo¢ivd v dozrdvani pohlavnich pro-
dukti kapra obecného v pfirozenych podminkach od kvétna do ¢ervna, kdy k ovulaci dochdzi po 1 az
2 dennim postupném navySovdni teploty vody na optimdlni vytérovou teplotu za sou¢asné hormondl-

Xive

ni stimulace v manipula¢nich Zlabech na lthni. Zpravidla bez presnéjsi znalosti sumy D® pro optimal-
ni dozrdvani pohlavnich produktii jednotlivych plemen kapra. Mezi hlavni pfi¢iny (mimo faktory pro-
stfedi, vyZivy a zdravotni stav), pro¢ po aplikaci hormondlni stimulace nedochdzi k vytéru lze uvést:
1) Oocyty nejsou ve vhodném stupni zralosti.

2) Vajecnik je zaplnén odumielymi, bilymi jikrami nebo kauddlni konec vaje¢niku je vyplnén rezorbo-

vanymi jikrami.
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U jikernacek, které se po hormondlni stimulaci nevytfely (oocyty nebyly ve vhodném stupni zralosti)
dochdzi k zastaveni ovulace a zpravidla ndsleduje resorbce jiker. Takové jikernacky se vétSinou v dal-
$im roce nevytiou a je nutné je z chovu vyftadit (Krupauer, Jirdsek a Kalal 1980).

Materiil a metodika

Sledovani probihala na stfedisku Velky Dviir, Rybnikafstvi Pohorelice a.s. Po vytéru v roce 2013 by-
ly genera¢ni ryby vybranych plemen pievezeny do mate¢nych rybniku. Do kazdého mate¢ného rybni-
ka bylo umisténo teplotni ¢idlo Minikin Tie, které kazdou hodin zaznamendvalo teplotu vody. Sledova-
ni bylo zahdjeno 1. 6. 2013 a ukonceno pfi jarnim vylovu jednotlivych rybnika. Jarni vylovy probihaly
v terminech 31. 3.,2.4.,3.4.a7.4.2014. Sledované skupiny generacnich ryb byly po vylovu pieveze-
ny do 6 manipula¢nich nddrZzi, kde i naddle byla méfena teplota vody. Teplota pfi nasazeni do manipu-
la¢nich nddrZi nebyla vyssi jak 14,9 °C a byla postupné navySovdna na vytérovou teplotu, kterd dosdhla
maximdlni hodnoty 21,3 °C. Pfi jarnim vylovu mate¢nych rybnika byl u tff ryb z kazdé skupiny ode-
bréan vzorek oocytl. Odbér slouZil k posouzeni polohy jadra v oocytu jako vstupni hodnoty. Vzorky by-
ly odebrény biopsif pfes sténu bfisni. Ryby byly vZdy pted vlastni biopsii znecitlivény anestetikem Qui-
naldin. Po znecitlivéni byly ryby opatrné pfeneseny na navlhéenou podlozku a odebran vzorek oocytl.

Bylo vybrano 8 plemen kapra: Madarsky lysec (M2), Pferovsky Supina¢ (PS), Maridnskoldzeiisky kapr
Supinaty (ML), Pohotelicky lysec (PL), Amursky lysec linie Pohotelice (PAL), Seversky lysec (M72),
Tatajsky kapr Supinaty (TAT), Madarsky lysec - otcovska linie (L15) v rizném véku, celkem 15 skupin.

Vlastni odbér oocytu

Do injeként stiikacky nasajeme 0,5 ml fyziologického roztoku (6,5 g NaCl na 1 litr destilované vo-
dy). U kapra propichneme sterilni jehlou bfi$ni sténu v misté nad bfiSni ploutvi ve vySce bdze prsni
ploutve, u Supindce pod 3. nebo 4. Supinou dorzdlné od baze bfiSni ploutve pod dhlem 30 - 40° ji za-
tla¢ime asi 5cm ve sméru kranidlnim (obr. 1.). Do stifikacky nasajeme 1 - 1,5 ml oocytti. Misto vpichu
oSetfime dezinfekénim roztokem napt. Septonex. K oocytiim pfiddme prosvétlovaci roztok (6 dili 96%
etanolu, 3 dily 40% formaldehydu, 1 dil ledové kyseliny octové). Poté opatrné vytlacime do zkumav-
ky a pfiddme prosvétlovaci roztok. Po 5 minutédch jsou jikry pruhledné, jadro je zfetelné a miiZeme po-
soudit polohu jader v oocytech pod stereolupou pii 20x zvétSeni. Prihlednost oocytl trvd 15minut, ale
i déle. Z hlediska prithlednosti oocyti je nezbytné hodnotit polohu jadra pfimo na misté.

Obr. 1: Odbér oocyti jikernacky kapra. (Kdlal et al., 1986)
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Vzorky oocytii ryb byly na misté hodnoceny a zaznamendvano procentudlni zastoupeni jednotlivych
poloh jadra v oocytech. Béhem zrdni oocytu se jadro postupné piesunuje (obr. 2.) z centrdlni polohy
(poloha jadra 1) k periferii (poloho jddra 4). V obdobf velkého riistu mohou byt jadrd oocytii ve vSech 4
polohdch, proto se ve stejném Case ve vaje¢nicich nachdzeji oocyty v rizném stupni vyvoje.

poloha jddra 1 poloha jddra 2

poloha jddra 3 poloha jddra 4

Obr. 2: Umisténi jader v oocytech

Pro praxi je zcela dostacujici urcit polohu A (poloha jadra 1 a 2) a procento oocytii v poloze B (polo-
ha jadra 3 a 4). Na zdkladé souctu jednotlivych poloh bylo rozhodnuto, jestli se oocyty nachdzeni v po-
loze A nebo B. Za vhodné pro aplikaci hypofyzarnich hormonii 1ze povazovat, kdyZ v odebraném vzor-
ku mélo vice nez 60 % oocytl jadro v poloze B (poloha jadra 3 a 4), tedy za polovinou priméru oocytu.

Vysledky

V tabulce €. 1 je uvedena souhrnnd suma teplot od 1. 6. 2013 do faze, kdy generacni ryby mély oo-
cyty v poloze B a byly pfipraveny k hormonalni stimulaci a ndsledné k umélému vytéru. Ze souhrn-
nych vysledku je patrné, Ze vék generacnich ryb ovliviiuje dozravani oocyti. Tento jev byl zazname-
nén téméf u viech skupin plemen PS, PL, PAL, ale i u M2 (u mladsich skupin nebylo dosaZeno polohy
B) kdy starsi generacni ryby dozrdvaly dfive neZ mladsi. Ke shodnym vysledkiim vlivu véku na dozra-
véani vajecnikt jikrnacek kapra dospél (Smisek 1975). Zatim co u mlic¢aka je tento vztah opacny, mlad-
§i dozravaji dffve neZ starsi.
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Tabulka 1
Suma ‘D od vytéru k vytéru pro dosaZeni vhodného stupné zralosti

Plemeno/pocet Rok vykuleni Suma D’ pro dosaZeni Poloha jadra v oocytu
kusu (n) generacnich ryb pripravenosti k hormonélni stimulaci (prumérna hodnota)
M2 (n=10) 2002 4445 B
M2 (n=4) 2003 3823 A
M2 (n=6) 2009 4779 A-B
PS (n=4) 2003 3823 A
PS (n=10) 2004 4445 B
PS (n=12) 2009 4780 B
PL (n=8) 2001 4391 B
PL (n=15) 2006 4789 B
PAL (n=12) 2006 4364 B
PAL (n=15) 2010 4762 B
ML (n=10) 2002 4402 B
ML (n=13) 2006 4402 B
TAT (n=11) 2008 4356 B
L15 (n=10) 2008 4646 B
M72 (n=7) 2004 4593 B

Nejmensi rozdil v dozravani oocyti byl zjistén v rdmci plemene PS 335 “D. V&tsi rozdil u rizné sta-
rych genera¢nich ryb byl zaznamenan u plemen PL a PAL 398 “D. Tato pomérné velka variabilita na-
roku na pfipravu miZe v praxi znamenat i vice jak 15 denni rozdil v dozrdvani oocytu. Z praktického
pohledu je to velice duleZité pii pldnovani a organizaci vytéru kapra. U plemene ML nebyl zazname-
néan vliv véku na dozravani oocyti. U nové uznaného plemene Amursky lysec linie Pohorelice (PAL)
svymi poZadavky na dozrdvani pohlavnich produktt nikterak nevybocuje od ostatnich plenem kapru.

Mezi ran&jsi skupiny lze tedy zatadit TAT 2008, PAL 2006, PL 2001, M2 2002, PS 2004 a plemeno
ML. Z vysledku je dale patrné, Ze plemenna piislusnost neméla vliv na dozravani pohlavnich produktu.

V tabulce €. 2. Jsou uvedeny sumy D° pro jednotlivé skupiny generacnich ryb od vylovu po dosaze-
ni optimalniho stupné zralosti oocyti. Jak je z tabulky patrné, jsou mezi skupinami velké rozdily v na-
rocich na dobu piipravy k vytéru. Nejvyssi dobu piipravy spojenou s teplotni manipulaci vyZaduje sku-
pina PS 2009, nejmensi ndro¢nost vyZaduji skupiny TAT 2008 a PAL 2006 a nasledng plemeno ML.

Zavér

Sledovanim vlivu sumy D° na pohyb jddra v oocytech piineslo rozsiteni poznatkt o ndrocich jednot-
livych plemen kapra obecného pro optimalni dozravani pohlavnich produktt jikernacek a rozsiii tak
charakteristiku plemen. Na dozrdvani pohlavni produktt jikerna¢ek ma vyznamny vliv kromé teploty
vody také vek ryb, kdy starsi jikernacky dozravaji diive néZ mladsi jikernacky. Vliv plemenné piislus-
nosti nebyl prokazan. Ze sledovanych plemen kapra bylo dosazeno dfive optimalniho stupné zralos-
ti oocytii pro umély vytér a naslednou hypofyzaci u plemen a roénikit M2 2002, PS 2004, PAL 2006,
TAT 2008 a u plemene ML. Z pohledu vyuziti genera¢nich ryb pro ¢asny vytér by bylo vhodnéjsi vo-
lit star$i generacni ryby. Vysledky pfispéji i k efektivnimu planovani jarnich vylovu mate¢nych rybni-
ki s generacni rybou pro Casny vytér s ohledem na potfebu sumy D° pro optimalni dozravani v manipu-
la¢nich nadrzich. Z tohoto pohledu se jako nejvhodnéjsi pro ¢asny vytér hodi skupiny TAT 2008 a PAL
2006 a nasledné plemeno ML.
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Tabulka 2
Suma D° od jarniho vylovu po dosaZeni vhodného stupné zralosti pro hormondlni stimulaci.

Plemeno Rok vykuleni Suma D’ pro dosaZeni vhodného stupné zralosti
generacnich ryb pro hormonalni stimulaci

M2 2002 622

M2 2003 -

M2 2009 -

PS 2003 -

PS 2004 622

PS 2009 918

PL 2001 509

PL 2006 907

PAL 2006 502

PAL 2010 900

ML 2002 520

ML 2006 520

TAT 2008 401

L15 2008 691

M72 2004 770

Podékovani

Préace byla realizovédna za finan¢ni podpory pilotniho projektu: Ovéfeni technologie piipravy jiker-
nacek kapra obecného pro Casny vytér CZ.1.25/3.4.00/13.00452. Priprava publikace a dcast na konfe-
renci byla podpofena projektem CZ.1.07/2.2.00/28.0302: Inovace studijnich programit AF a ZF MEN-
DELU sméfujici k vytvofeni mezioborové integrace.
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Uvod

Celosvétova poptavka po vodnich zdrojich pro zemédélstvi se neustédle zvysuje (Fraiture and Wi-
chelns, 2009), na druhé strané povodiiové udalosti, pfestoZe nejsou pouze fenoménem poslednich let
(Posthumus et al., 2008), zaujimaji v pfirodnich katastrofdlnich udélostech prioritni misto vzhledem
ke svym ndsledkim a vy$i $kod. Také Evropa patii k mistim s prednim vyskytem extrémnich povod-
ni. Ty maji negativni dopad na cely zemédélsky sektor (Perry et al., 2009), ale samozfejmé predevSim
na akvatické systémy, které jsou nejvice citlivé (zranitelné) (Molle et al., 2010).

Mezi uvedené akvakultury patii také rybni¢ni systémy (rybniky), které maji nezastupitelné misto
v hydrologii a jsou schopné kratkodobé zadrZet béhem povodni zna¢né mnoZstvi vody, zpomalit od-
tok a docasné zadrZet plaveniny a splaveniny (Mushtaq et al., 2007; Mushtaq et al., 2006; Anbumozhi
et al., 2001). Povodné mohou ovlivnit jak ptivodni ichtyofaunu volnych vod (Horwitz, 1978; Poff and
Allan, 1995; Gordon, 2004), tak i pfimo chované druhy ryb a zputsobit jejich obrovské ztrity na ob-
sadkdch rybnika. Pfimou mortalitu zptsobuji povodné nejen u juvenilnich ryb (Schlosser, 1985; Har-
vey, 1987), ale i u dospélcti (Toth et al., 1982). Povodné mohou ovliviiovat také presuny ryb, ke kte-
rym dochdzi i v bez povodiiovych obdobich v tekoucich vodach (napi. Northcote, 1984), v tdolnich
nddrzich a jezerech (napf. Arawomo, 1981), ale také v rybnic¢nich soustavdch (napf. Seymour et al.,
2013). Zpusoby migrace jsou ovlivnény zejména druhem, ro¢nim obdobim a manipulaci s vodou, kterd
je ovlivnéna zptisobem hospodarent a pfitokem povrchové vody. V zdvislosti na druhu, véku a velikos-
ti se chovaji jednotlivé druhy odlisné, zndmé jsou se vzrustajicim pritokem (piitokem) protiproudové
a poproudové piesuny ryb. Obecné protiproudové migrace, pii kterych ryby reaguji na zmény ptitoku
(zejména na jeho zvySeni), jsou uvadény predevsim u pludku, ndsad a nékterych dospélych reofilnich
druhti ryb. Naopak tzv. migrace s vodou je typicka pro vétSinu druhti kaprovitych ryb, véetné lina obec-
ného (Tinca tinca). Tyto druhy, kapr obecny (Cyprinus carpio), lin obecny (Tinca tinca), ale i okoun
tiéni (Perca fluviatilis) a candat obecny (Sander lucioperca), se ale naopak v tdolnich nadrZich proje-
vuji spiSe jako ryby stanoviStni (Baru§ and Oliva, 1995). Naopak pludek nékterych ryb, zejména sum-
ce velkého (Silurus glanis), mnika jednovousého (Lota lota) a stha peledé (Coregonus peled) vyuziva
k migraci jakékoli prileZitosti véetné minimdlnich odtoki. Ztraty (tnik) byvaji téméf 100% (Pokorny,
2010 - ustni sd€leni).

Cilem je pfinést dil¢i poznatky z problematiky vlivu extrémnich povodni na rybni¢ni akvakultury,
respektive popsat a vyhodnotit povodiiové ztrity na rybich obsadkéch pro rybarské hospodate v posko-
zenych rybnicich dotéenych rybarskych subjektil a stanovit vyse ztrat u hlavnich chovanych druhu ryb.

Materidl a metodika
Ceska republika nale7i polohou ke Stiedni Evropg, ve které pievladd mirné prechodné podnebi, po-

mérné hustd fi¢ni sit a typické kaprové rybniky jsou vétSinou mélké eutrofni rybniky s bahnitym dnem
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a doprovodnou vodni vegetaci na hrazi (CAB International, 2013). Neddvné povodiiové uddlosti (napf.
z poslednich let roky 1997, 1998, 2000, 2002, 2006, 2009, 2010 a 2013) v Ceské republice zasdhly
mnoho oblasti. Uvedené povodné 1ze charakterizovat alespoi stru¢né typem povodné: cervenec 1997:
letni (L), regiondlni se 2 povoditovymi vlnami (2PV), cervenec 1998: L, ptivalova, brezen 2000: jarni
(J), tani + dést, srpen 2002: L, regiondlni, 2PV, brezen/duben a kvéten/Cerven 2006: J, tani a dést a L,
regiondlni, cerven/cervenec 2009: piivalové povodné - fetézovy efekt (tzv. ,train effect”), 1PV, kve-
ten/Cerven 2010: L, regiondlni, 2PV, srpen 2010: L s prvky ptivalové povodné, kvéten/cerven 2013:
L, regiondlni, 2PV. Jednou z nejpostiZzen&jsich oblasti jsou jizni Cechy, ve kterych je mo7Zné hodnotit
ztraty na rybich obsddkach z povodiiovych let 2002, 2006, 2009 a 2013, kde je analyzovano 5 subjek-
ta, které vykazaly ztraty na rybach ve vSech uvedenych letech, vyjma 1 z nich v roce 2009. Z komerc-
nich divodu jednotlivych rybarskych podniki (provozni know-how) jsou jednotlivé rybéiské subjekty
oznaceny Cisly 1 - 5 (napf. Subjekt 1 = 1 apod.). Pocet vyplavenych rybniki, respektive zde pocet ana-
lyzovanych piipadu je 2117. Ve vypoctu vyslednych ztrat jsou odecteny normativni ztraty, pres vege-
ta¢ni obdobi a rovnézZ jsou odecteny tzv. ,,nadvylovky®, tj. vicendlezy, které vznikly splavenim z vy-
Se poloZenych rybnikd.

Pro analyzu dat je uZit jednoduchy vypocetni model, ktery lze slovné vyjadrit:

vylov (teoreticky vylov nebo skute¢ny vylov) = po¢dte¢ni obsddka - ztraty (planované nebo redlné),
respektive skute¢ny vylov = obsddka - pldnované ztraty (normativni) - povodiiové ztraty + nadvylovek
(- dalsi odlovy, jsou-li uskute¢nény). Planované ztrity jsou uvaZovany jako normativni a pro jednotlivé
druhy ryb a jejich vé€kové kategorie v jednotlivych rybéiskych subjektech stejné.

Pro analyzu procentudlnich ztrdt je pouZit program Statistica Cz. V posouzeni jsou hodnoceny ztraty
nejprve samostatné vzhledem k jednotlivym povodiiovym rokiim, ke druhu, pro néZ jsou pouZity pii do-
drzeni predpokladi predevsim testy analyza rozptylu (ANOVA) a Kruskal-Wallistv test (K-W). V pfi-
padé prikaznosti vlivu efektu byl pouZit post - hoc test (v ptipadé ANOVA Tukey HSD pro nestejné N,
eventudlné u K-W vicendsobné porovnani. Déle je zohlednén faktor vlivu subjektu (dvoucestna ANO-
VA) anasledné je zarazen i faktor véku (vé€kové kategorie), kde jsou hodnoceny modely (ztraty) s ruz-
nym hierarchickym uspofddanim faktort (tj. druh, vékova kategorie a subjekt (hierarchicki ANOVA),
se 3 moznymi zptsoby hodnoceni v zdvislosti na hierarchickém schématu. Prezentovano je 1 schéma,
kdy subjekt je nezdvisly stejné jako druh ryby a vékova kategorie je druhu (ryb€) podfizena. Déle je stu-
dovéna existence kauzality mezi vysi ztrdt a rozlohou rybnika, nadmotskou vyskou (N = 1232, prumér
449,84 m n. m., min 380 - max 655 m n. m.) rybnika a polohou rybnika v kaskddé (N = 1172, 1 - horni
poloha, 2 - stfedni poloha, 3 - dolni poloha).

Pro posouzeni vlivu rozlohy rybnika na vysi ztrat byly rybniky rozdéleny do nékolika skupin. Kon-
krétni kategorie jsou: rozloha 1: rybniky do 5 ha (N = 612, min 0,36/prum. 2,73/max 4,98 ha); rozloha
2: rybniky do 10ha (N = 308, min 5/prim. 7,35/max 9,96 ha); rozloha 3: rybniky do 15 ha (N = 138,
min 10,03/pram. 12,17/max 14,73 ha); od kategorie 4 jsou rybniky usporddany dle odli$ného interva-
lu, pro zachovéni pfiblizné shodného mnozZstvi rybnikt v jednotlivych kategorii, protoZe se smérem
k vét§im rozlohdm pocetnost rybnikl sniZuje: rozloha 4: rybniky do 50 ha (N = 343, min 15,15/prim.
26,13/max 49,98 ha); rozloha 5: rybniky do 100 ha (N = 149, min 50,03/prim. 68,80 ha/max 99,97 ha);
a ostatni rybniky, tj. rozloha 6: rybniky do 300 ha (N = 125, min 103,74/prim. 181,34/max 260,67 ha);
rozloha 7: rybniky nad 300 ha (N =79, min 310,35/priim. 448,03/max 658,24 ha).

Pouzité zkratky: K - kapr obecny (Cyprinus carpio), L - lin obecny (Tinca tinca), Ab - amur bily
(Ctenopharyngodon idella), Ca - candat obecny (Sander lucioperca), Su - sumec velky (Silurus gla-
nis), S - §tika obecna (Esox lucius), Tp/Tb - tolstolobec pestry/tolstolobik bily (Aristichthys nobilis/Hy-
pophthalmichthys molitrix).

K, - vackovy pludek kapra obecného, K, - kapif plidek do veéku 1roku, K, - ndsada kapra do veku 2
roku, K, - kapr tiflety, K- kapr generacni, apod. pro dal§i druhy ryb.
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Vysledky

Celkovd priumérnd ztrata pro vSechny druhy ryb pfi ,.extrémnich* povodiovych uddlostech ¢ini v jiz-
nich Cechéch 54 % ryb (2002 - 44%, 2006 - 59 %, 2009 - 43 % a 2013 - 59 %, viz obr. 1). Lze pied-
poklddat, Ze existuje souvislost mezi vysi ztrdt a jednotlivymi roky charakterizujicimi ,,néjaky typ* po-
vodiiové uddlosti. Vzhledem k tomu, Ze nebyly dodrZeny predpoklady pro homogenitu varianci, byl pro
porovndni zvolen Kruskal-Wallisiiv test, jehoZ prostiednictvim se v zdvislosti na roce (a = 0,05; K-W
test H (3, N=2117) = 142,039) prokdzaly rozdily ve vysi ztrdt ryb mezi roky 2002 vs. 2006 (p < 0,001)
12013 (p < 0,001); 2009 vs. 2006 (p < 0,001), 2013 (p < 0,001), rozdil ztrdt mezi minimem a maxi-
mem je 16 %.
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Obr. 1: Krabicovy graf vyse ztrdt ryb (%) v letech 2002, 2006, 2009 a 201 3.

Vicendsobné porovnani (viz komentat u metodiky) ztrat ryb vzhledem k subjektim demonstruje, Ze
vySe ztrat na jednotlivych subjektech md sva specifika a ztrdty na jednotlivych subjektech se rovnéz mezi
sebou signifikantné 1isi, respektive lze subjekty velmi obecné rozdélit na dvé skupiny, a sice na subjekty
s primeérnou vysi ztrat do 55 % a skupinu s vySsimi ztratami ryb. Rozdil ztrat mezi subjektem s nejmensi-
mi a nejvyssimi ztratami bez ohledu na rok je 15 %. Graficky ptehled ztrdt zndzortiuje obrazek 2.

Nicméné pokud se ve shodné analyze na subjektech rozlisi jesté druh, zjisti se, Ze mezi subjekty ne-
ni rozdil ve ztratach u lina, tolstolobce/tolstolobika, sumce a candata, ale rozdily ve ztrdtach jsou u kap-
ra, amura a Stiky.

Celkové primérné ztrity s ohledem na jednotlivé analyzované druhy (bez ohledu na subjekt, rok
atd.) ¢ini u kapra 49 %, sumce 51 %, tolstolobce/tolstolobika 55 %, Stiky 59 %, lina 60 %, candata
61 % a amura 63 %. Na zaklad¢ statistického vyhodnoceni K-W testem (H (6, N=2117) =92,119,p =
0,00001) je pak kapr pfi povodiiovych uddlostech prokazatelné méné zranitelny (ndchylny ke ztratdm)
nez lin, amur, Stika a candat.
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Obr. 2: Krabicovy graf vyse ztrdt pro jednotlivé subjekty (%); zkratky viz metodika.
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Obr. 3: Krabicovy graf vyse ztrdt pro jednotlivé druhy ryb (%); zkratky viz metodika.
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Obr. 4: Hierarchické schéma vyslednych ztrdt - subjekt a druh nezdvislé faktory a vékovd kategorie podrizena druhu.
Soucasny efekt: F(25, 2081)=11,848, p < 0,001 Vertikdly - 0,95 intervaly spolehlivosti; zkratky viz metodika.

Jestlize srovndvame ztratovost pro rybi druhy a rybnikarské subjekty (dvoufaktorovd ANOVA), ma
prukazny vliv na ztratovost jak samotny druh i subjekt, ale i jejich spole¢né puisobeni (interakce). Ztra-
ty pro jednotlivé druhy jsou pro tolstolobce/tolstolobika 46 %, kapra a sumce 50 %, amura 61 %, lina
a Stiku 62 %. Je zfejmé, Ze pokud zohlednime faktor subjektu, pak se méni poradi ztratovosti jednotli-
vych druht a candit je z testovaci analyzy vyfazen z divodu nedostate¢ného poctu tGdaji pro analyzu.

Pokud se zahrne dalsi faktor, tj. vékovd kategorie (napf. chceme srovndvat ztratovost kaprti v§emi
oblastmi dle véku (tj. neporovnava se dvoulety kapr s dvouletym linem), pak lze volit mezi 3 hierar-
chickymi schématy. Zde je uZité schéma, kdy subjekt je nezavisly faktor, stejné jako druh ryby (K, L,
atd.) a vékovd kategorie je druhu podfizena. Pak jsou ztraty kapra 51 %, sumce 52 %, amura 57 %, $ti-
ky a tolstolobce/tolstolobika 58 %, canddta 60 % a lina 63 %.

Mnohocetné souhrnné porovndni vySe prumérnych procentickych ztrat u jednotlivych druht ryb
véetné jejich vékovych kategorii z let 2002, 2006, 2009 a 2013 v piipadé extrémnich povodni v zdjmo-
vém uzemi deklaruje (aZ na vyjimky), Ze s rostouci vékovou kategorii se procentické ztraty zptisobené
vlivem povodni v rybni¢nich akvakulturdch sniZuji, obrazek 4.

Prestoze Barus a Oliva (1995) uvadéji, Ze lin obecny a candét se projevuji v idolnich nddrzich jako
ryby stanovistni, pak uvedené vysledky naznacuji, Ze tomu tak v rybni¢nich akvakulturdch za extrém-

X7

nich povodni byt nemusi, ale pravé naopak zde vykazuji naptiklad vyS$si procentické ztraty nez u kap-
ra obecného (Cyprinus carpio). Nejvyssi ztraty, v piipadé kdy jsou proménné subjekt a druh nezavisly-
mi faktory a vékovd kategorie je druhu podfizena, vykézal lin obecny (Tinca tinca). Jako méné tinikové
(ztratové) se oproti jmenovanym druhtim jevi pravé kapr obecny (Cyprinus carpio) nebo sumec velky
(Silurus glanis) u nichZ jsou deklarovany nejniz$i ztraty.

Intervaly spolehlivosti (konfiden¢ni intervaly) se jako kritéria spolehlivosti vyskytuji v nejveétsi

Casti praci. Zde v nékterych piipadech je vSak vzhledem k malému poctu pozorovéni (tykd se jen
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Obr. 5: Krabicovy graf ztrdt ryb dle zvolenych kategorii rozlohy rybnika; vice viz metodika.

v hierarchickém schématu 2 piipadit) vychdzi konfidencni interval pfili§ Siroky, pfi¢emzZ jeho dolni
horni mez nabyva hodnotu mimo interval O - 1. Vzhledem k témto problémum je vypovidaci schop-
nost téchto konfiden¢nich intervali omezend. V téchto uvedenych piipadech je cestou k ziZeni interva-
Iu spolehlivosti sledovat vSechny ndsledujici povodiové uddlosti a v pfipadé shody vyskytu je doplnit
do databdzi zdkladnich soubort a nejistotu zmensit zvySenim poctu opakovéni. Pfinosem by byla jisté
i obdobnd Setfeni z jinych rybérskych oblasti s obdobnym rybni¢nim systémem hospodareni pro kom-
paraci zjiSténi prezentovanych v této studii.

Rozloha rybnika jisté hraje duleZitou tlohu pfi transformaci povodiiové viny a také vysledky infor-
muji, Ze ma vliv i na vy$i ztrat (viz obrazek 5).

Presto pokud se interpretuji vysledky korela¢ni analyzy, zjisti se, Ze rozloha rybnika m4 sice signifi-
kantni vyznam pro vyS$i ztrét, ale korela¢ni koeficient r = -0,164, tj. Ze se zmensujici se rozlohou rybni-
ka se ztraty ryb zvysuji, nicméné tato zdvislost je velmi slabd a pro praxi z tohoto pohledu nepouZitelna.
Obdobné je tomu i pfi samotném vypoctu korela¢niho koeficientu, kde se opét prokdzala signifikantné
nadmoftskd vyska jako faktor, ktery ma vliv na vyS$i ztrit (r = 0,15), ale i zde plati shodné jako u rozlo-
hy, Ze zdvislost je slabd. Pokud zahrneme do korela¢ni matice oba vlivy najednou, pak se vliv nadmot-
ské vysky nezméni, zvysi se korelacni koeficient u rozlohy, ale pouze nepatrnou mérou (r = -0,193), tj.
zustava interpretace pro praxi nedostate¢nd. Shrnou-li se vysledky po druzich pak jediny vysledek, kte-
ry se bliZi pouZiti pro rybéi'skou praxi (tj. korelacni koeficient r = 0,4) se ukazuje u candata (r = -0,34,
neprukazné nadm. vyska) a u sumce, kde jsou signifikantni oba faktory, tj. rozloha -0,38 a nadmot'skd
vyska 0,34).

Pfi hodnoceni vySe ztrit s ohledem na polohu rybnika v kaskddé se prostfednictvim zvoleného testu
podafilo zamitnout hypotézu H; (a = 0,05), Ze vySe ztrdt se na jednotlivych polohéch nelisf, respektive,
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Obr. 6: Krabicovy graf ztrdt ryb dle umisténi (polohy) rybnika v kaskddé; vice viz metodik.

Ze rozdéleni vyse ztrat dle jednotlivych poloh je stejné (viz obrazek 6). Ztraty na rybnicich v hornich
polohéach (1) - 60,0 % se na zvolené hladiné 0,05 1isi (p = 0,00026) od rybniki v poloze 2 (,,prostred-
ni“), kde je ztrata 52,1%. Rybniky spodni dosédhly v testu vyse 55,6 % ztrat ryb, nicméné neni signifi-
kantni s ostatnimi polohami a proto neni mozné tvrdit jednoznacné o kolik je hor$i nebo lepsi nez po-
loha 1 a poloha 2.

Zavér

Celkovd prumérnd ztrata stanovend obecné z vybranych rybafskych subjektt ze vSech druhii ryb a je-
jich v€kovych kategorif pii vyskytu téchto ¢ty extrémnich povodiiovych situaci je 54 - 55 %.

Vysledky mnohocetné dekompozice na téchto rybni¢nich akvakulturdch prokazuji obecné znamé
pravidlo, Ze ryby star§ich vékovych kategorii se sndze udrzi na misté a tak vykazuji stars$i vékové ka-
tegorie niZ$i procentické ztraty, pri¢emz uvedené tvrzeni na zdkladé pouzitych dat neplati pro generac-
ni ryby.

Rozhodujici pro obecné zkoumadni stanoveni a zhodnoceni vySe ztrdt je rovnéz dileZity vybér moz-
ného schématu, které nds zajima a priori, nebot vyse (rozmezi) ztrat se mizZe dle uvedeného lisit.

Nejvyssi ro¢ni thrn srazek a nejvys$si mési¢ni povodiiovy thrn srdzek v zdjmovém Gzemi (ani nej-

vys8i hodnota Ghrnu sraZek v % od normalu 1961 - 1990), jesté nutné nemusi znamenat nejvyssi ztra-

ty ryb v tomtéZ roce.

Rovnéz plosny rozsah vyskytu povodni nemusi znamenat nejvyssi ztraty. Lze predpoklddat, Ze
i u ztrat na rybich obsddkach maji ni¢ivéjsi dopad povodné kratkodobé, piivalové, ¢i v lokdlnim mé-
fitku povodné s fetézovym efektem (,train effect™). Proto také vlivem riznych charakteristik povod-
ni (na zdkladé pouze 4 povodiiovych uddlosti), nelze tvrdit, Ze kdyz tfikrat mély néjaké subjekty jednu

z nejnizsich ztrdt, Ze nemohou mit nejvyssi ztraty jindy.
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Doporuceni a zavery pro praxi a dal§i zkoumdni problematiky vlivu extrémnich povodni na rybnic¢-
ni akvakultury:

Vysledky této studie shrnuji poznatky vlivu extrémnich povodni na vysi ztrdt ryb v rybni¢nich akva-
a také sleduji jednotlivé vékové kategorie zkoumanych druhii ryb. Vysledky soucasné poukazuji na roz-
dilnost dopadu (vySe ztrdt) povodiiovych uddlosti v jednotlivych rybéiskych oblastech (subjektech).

Vliv extrémnich povodni na jednotlivé druhy

Nejvice citlivymi druhy, které vykazuji pocetné nejvyssi ztraty ryb (nekalkulovano finan¢né€) vzhle-
dem k extrémnim povodiiovym uddlostem, bez ohledu na subjekt a v€kovou kategorii a kterym je tie-
ba vénovat pozornost, jsou v poradi: Ab, Ca, L, §, Tp/Tb, Su a K.

Vliv extrémnich povodni na nejmladsi vékové kategorie

Pokud se rybéiské subjekty potiebuji soustfedit na vyrobu nejmladSich vé€kovych stadif, pak pravé
s ohledem na nejmladsi vékové kategorie, je dosavadni ztrdtové potadi vzhledem k povodnim v fadé
Ab, (77,5 %), Ca, Su, Ab,, L, L, Tp/Tb , Ca , Tp/Tb, K, §1, §0, Su, (62,9%) aK, (52,1 %).

Vliv extrémnich povodni na starsi vékové kategorie

S ohledem na dvoulet€ a tifleté ryby je poradi nasledujici L, (59,4 %), L,, Ca,, Ab,, §2, Ab,, Tp/Thb,,
K., S., Su,, Ca, Tp/Tb,, K,, Su, (28,1 %).

Zcela vyjime¢nd pozornost by méla byt vénovdna mate¢nym rybnikim a jejich obsddkdm (L
(58,7 %), Ca,, ., K aAb_ (21,9 %)).

en’  gel

gen

Vliv extrémnich povodni na subjekty jiznich Cech

Jednotlivé subjekty vykazuji v extrémnich povodiiovych uddlostech na rybich obsddkédch obrovské
ztraty, které jsou jen velmi obtiZn€ navzdjem objektivné srovnatelné a spocitatelné. Nékdy se tyto ztra-
ty nedaji zcela presné urcit a ztraty lze pak jen odhadovat. Ztraty na rybich obsadkéch v této studii pred-
stavuji vice neZ polovinu produkce ryb jednotlivych dotenych rybniku, kde doslo ke ztrdtdm na rybich
obsddkdch sledovanych rybéfskych subjektii. VSeobecné je nutné hledat opatieni vedouci ke sniZeni
ztrat, naptiklad modelaci sraZko-odtokovych poméri rybni¢nich kaskdd a simulaci povodiiovych uda-
losti, které mohou byt efektivnim feSenim v piipadé€, Ze dané rybni¢ni hospodarstvi md zpracovany di-
gitdlni model terénu, v opacném piipadé je samoziejmé neefektivnim z hlediska ndkladnosti. Pozornost
je tfeba vénovat také v pitipadé nevyhnutelnosti tvorbé a aktualizaci manipula¢nich fadt rybniku a je-
jich kaskdddm (soustavdm).

Podékovani

Podékovani patif v§em rybarskym subjektim zahrnutych do této studie, ktef{ poskytli svd data o vy-
§i ztrdt na rybnicich, Ministerstvu zem&délstvi CR, a také Rybaiskému sdruZeni za podnét vypracovani
piispévku a pomoc pfi doplnéni tidajii o poloze v kaskddé a nadmotské vysce.
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Zastoupeni Zivin v kaprim mase - uvadéni

nutri¢nich tddaja na vyrobky

Vdcha F.

Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Zemédélskd fakulta,
Laborator aplikované ekologie, Studentskd 13, 370 05 Ceské Budéjovice

Obecny pohled na znaéeni potravin v CR

Zmény v pristupu podle novely zdkona o potravinich a v ndvaznosti na predpisy EU
Cilem tprav bylo odstranit transpozi¢ni nesoulad se smérnicemi EU tykajici se poskytovani infor-

maci o potravindch spotfebitelim. Nové se také ztizuje Evropsky tfad pro bezpecnost potravin a stano-
vi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.

Zavadéné dpravy:

* Novela zdkona ¢. 110/1997 Sb. O potravinich a tabdkovych vyrobcich a zména a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkonu. Jako snémovni tisk byl poslanciim predloZen 6. ledna 2014 (snémovn{ tisk ¢. 72).
Jedna se o prolomeni gesce za potravinové pravo a jeji pfevedeni z resortu Ministerstva zdravotnic-
tvi pod Ministerstvo zeméd¢lstvi.

* Rozsifeni kompetenci dozorovych orgdnu za poruSeni kvalitativnich pozadavkil nebo za Spatné
oznacené potraviny (penéZity trest az 10 mil. K¢ - dosud to byly jen 3 mil. K¢.

* Zanebezpecné a zdravotné zdvadné potraviny mohou vyrobci dostat sankci aZ do vySe S0m il. K¢.

* Uprava zdkladnich pojmil pro odstrangni duplicity s piedpisy EU. Napf. definice pojmu ,,potravina“
v sobé zahrnuje i pojem ,,surovina®“. Proto pojem ,,surovina“ je v celém zdkoné nahrazen pojmem
,potravina®“. Za pojem ,,vyroba“ se nepovazuje ¢innost typu krdjeni nebo proces baleni. Nahrazuje
se také pojem uvedeni do obéhu pojmem uvedeni na trh.

* Nové povinnosti - do § 3 zdkona se presouvd povinnost uvadét povinné informace o potraving v Ces-
kém jazyce. Ddle povinnost pouZivat takové obaly, které chrani pfed znehodnocenim a znemoZiuji-
ci zdménu obsahu.

* Minimdln{ trvanlivost - jediné vyrobce na zdklad€ své analyzy rizika tj. svych vlastnich zkousek
a poznatkill o potraviné stanovi prodejci maximalni dobu, po kterou je moZno potravinu proddvat.

Informacni povinnosti tykajici se oznaceni

§ 3d- razantni zména: vypusténi oznamovaci povinnosti tykajici se vyZivovych a zdravotnich tvr-
zeni - ta neméla Zddny dopad a vedla k vétsi pravni nejistoté - (byla domnénka, Ze se musi vyckat
na rozhodnuti MZd). Nové se bude oznamovat na MZe pted prvnim uvedenim na trh potravinu, do niz
byly pfiddny vitaminy, minerdlni latky nebo dalsf latky s nutri¢nim nebo fyziologickym t¢inkem.

Informacni povinnosti tykajici se prodeje

Seznam povinnych tdaju uvadénych na obalech (etiketach):
« Cisté mnoZstvi potraviny

e Datum minimdln{ trvanlivosti nebo datum pouZitelnosti

* Zvlastni podminky uchovani nebo podminky pouZiti
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* Jméno nebo obchodni ndzev a adresu provozovatele potravinafského podniku
e Zemi puvodu nebo misto provenience

* Navod pouZiti (pokud by vyrobek bez ndvodu byl obtiZné pouZitelny)

e VyZivové iidaje

Povinné vyZivové tidaje na obalech:
Energeticka hodnota, tuk, nasycené MK, sacharidy, cukr, bilkoviny, stl
(pro MK uplatiiovat pragmaticky a pfiméfeny pristup)

Lze doplnit:

Mononesacycené MK, polynenasycené MK, polyalkoholy, $krob, vldknina, vitaminy nebo mineraln{ latky
Musi byt uvedeno i mnoZstvi latky, k niZ se vztahuje vyZivové nebo zdravotni tvrzeni a mérné jednotky

musi byt vhodné pro jednotlivé latky. Na 100g (100ml) - a dobrovolné na porci (s uvedenim jejich poctu).

Prodej u prodejniho pultu - povinné udaje musi byt uvedeny viditelné a Citelné, aniz by spotiebitel
o né musel obsluhu Zadat. A aby se s nimi mohl sezndmit pted koupi dané potraviny.

SZPI - Stitni zemédélska a potravindrska inspekce vykondva dozor pfi poskytovdni stravovacich
sluzeb a uvadéni pokrmu na trh.

SVS - Statni veterinarni sprava vykondva dozor nad uvddénim na trh nezpracovanych tél nebo ¢ds-
ti t€l Zivocichi, mléka vajec, medu.

MZd ma v gesci potraviny pro pocdte¢ni kojeneckou vyZivu a zvlastni 1ékai'ské ucely, stanovi pod-
minky pro ozafovani a bliz§i pravidla pro vybér epidemiologicky rizikovych potravin.

SZU - Stitni zdravotni tstav piipravuje podklady tykajici se zdravotni politiky a metodik v oblasti
ochrany vefejného zdravi a hodnoceni zdravotniho rizika v souladu s pozadavky potravinového prava.

Zakon o potravindch pocitd s tim, Ze pravidla pro uvadéni hlavni slozky stanovi teprve provadéci
pravni predpis. Znamend to, Ze v zdkon¢ je sice stanovena povinnost, nebude-li vSak provadéci pravni
predpis, nebude mozné je ze strany provozovatele potravinaiského podniku naplnit a ze strany dozoro-
vého orgdnu kontrolovat.

Novely provddécich pravnich predpisti k zdkonu o potravindch predlozi MZe v prubéhu 1éta a pod-
zimu tak, aby bylo dosaZeno souladu s pfimo pouZitelnymi predpisy EU, tak i s novelizovanym zdko-

nem, a to nejpozdé&ji do nabyti Gc¢innosti zdkona.

PoZadované vpravy pro shodu s pravnimi piredpisy EU

Obsah Zivin v potravindch by se od hodnot uvedenych na etiketé nemél liit natolik, Ze by odchylky
mohly uvést spotiebitele v omyl.

Clenské staty budou informovat Komisi, kdy se nam&fend hodnota nenachdzela v rozmezi pipustné
odchylky pro uvedenou hodnotu. Piipustnymi odchylkami se rozumi akceptovatelné rozdily mezi nu-
tricnimi hodnotami uvedenymi na etiket¢ a nutri¢nimi hodnotami zji§ténymi pfi dfednich kontroldch.

Obsah energie a Zivin by mél byt oznacen jako ,,priomérna hodnota, ¢imZ se rozumi hodnota, kte-
rd nejlépe vyjadiuje mnoZstvi urcité Ziviny obsaZzené v dané potraviné a odraZi piirozené vykyvy potra-
vin, vykyvy v pribéhu roku, spotiebitelské zvyklosti a jiné faktory, které mohou zptisobit kolisani aktual-
nich hodnot. Uvedené hodnoty jsou primérmé hodnoty vychdzejici v jednotlivych piipadech z vysledku:
a) analyzy vyrobce dané potraviny;

b) vypoctu s pouZitim zndmych nebo skute¢nych prumérnych hodnot pouZitych slozek; nebo
¢) vypoctu s pouZitim obecné zjisténych a pfijimanych ddaju.
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Obecné zasady pri uvadéni hodnot

Skute¢né mnoZstvi Ziviny ve vyrobku se miZe liSit od hodnoty uvedené na etiketé v disledku tako-
vych faktort, jakymi jsou napiiklad zdroj hodnot (hodnoty odvozené z literatury a vypoétené podle re-
ceptu misto provedeni analyzy), piesnost analyzy, rozdilnost surovin, vliv zpracovani, stabilita Zi-
vin, podminky skladovani a doba skladovani.

Uplatiiovani rozmezi piipustnych odchylek

Ptipustné odchylky pro dcely nutricniho oznacovani jsou duleZité proto, Ze vzhledem k pfirozenym
odchylkdm a rozdilim vzniklym pii vyrobé€ a béhem skladovani neni moZné, aby potraviny obsahova-
ly vidy presné stejné mnoZstvi energie a Zivin, které je uvedeno na etiket€. MnozZstvi Zivin v potravi-
néch by se vSak od hodnot uvedenych na etiketé¢ nemélo liSit natolik, Ze by tyto odchylky mohly uvést
spotiebitele v omyl.

Bez ohledu na zptisob odvozeni idaji o vyZivové hodnoté by méli provozovatelé potravindiskych
podnikt jednat v dobré vife tak, aby zajistili vysoky stupeil pfesnosti tidajii o vyZivové hodnoté. Uvede-
né hodnoty by se mély pfibliZovat primérnym hodnotdm ve vice SarZich potravin a nemély by byt sta-
noveny na horni ani dolni hranici rozmezi pfipustnych odchylek.

U Zivin, kde maji spotfebitelé obecné zdjem o sniZenfi jejich piivodu (napt. tuky, cukry a stil/sodik),
by uvedené hodnoty nemély byt stanoveny na dolni hranici rozmez{ piipustnych odchylek, pricemZ me-
Fené ¢i vypoctené prumeérné hodnoty by byly vys$si neZ tato uvedend hodnota. Rovnéz u Zivin, kde maji
spotiebitelé obecné zdjem na vy$§im obsahu, by uvedené hodnoty nemély byt stanoveny na horni hra-
nici rozmezi piipustnych odchylek, pricemZ mérené i vypoctené privmérné hodnoty by byly niZsi nez
tato uvedend hodnota.

Tabulka 1
Piipustné odchylky pro potraviny (kromé dopliiki stravy) véetné nejistoty méreni
Pripustné odchylky pro potraviny (véetné nejistoty méreni)
Vitaminy +50 % -35%
Mineralni latky +45 % -35%
Sacharidy <10gna100g +2g
Bilkoviny >40gna 100g +8¢g
<10gna100g +15g
Tuky 10-40gna 100g +20%
>40gna 100g +8g
Nasycené mastné Kyseliny <4gnal00g +0,8¢
Polynenasycené mastné kyseliny <0,5gnal00g +0,15¢
sal <1,25gna 100g +0,375¢g
>1,25gna 100g +20 %
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Tabulka 2

Zaokrouhlovani vidaju o vyZivové hodnoté v nutri¢nim oznacovani potravin

Zivina Mnoizstvi Zaokrouhlovani
na nejblizsi 1 kl/kecal
(ne na desetinna Cisla)

Energetickd hodnota

na nejblizsi 1 g
(ne na desetinnd Cisla)

Tuky, sacharidy, cukry, bilkoviny,

vigknina, ¥kroby hodnota vy$§inez 10g na 100g

na nejblizsi 1g

Mastné kyseliny nasycené, mono hodnota vyssineZ 10g na 100 g e

nenasycené, polyenové hodnota nez 10 a vét§inez 0,1 g na 100 (ne na desetinnd isla)
yeenc, poly 8 g na nejblizsi 0,1

Sodik l1gnal00g Na nejblizsi 0,1 g

Povinné deklarovdni vyZivovych idajit od 13.12.2016

CHEMICKE SLOZENI RYBIHO MASA

Chemické sloZeni ryb se velmi 1i§i druh od druhu a uvnitf druhu zdleZi na véku, pohlavi, prostie-
di a ro¢nim obdobi. Ndsledujici tabulka uvadi hodnoty zaznamenané riznymi autory v fadé specific-
kych méfeni.

Tabulka 3
Obsah hlavnich Zivin ve 100 g svaloviny kapra obecného (v %)
Zdroj idaja hlf)lt;:n:)gt.a suSina bllﬁ;“- tuky min. | voda | sacharidy
Buchtova 2001 632kJ 28 19 7 1,3 72
Buchtova 2001 (filet bez kize) | 636 kJ 27,61 16,34 9,2 1,02 72,4 0,55
Strmiska 1987 280 kJ 13,5 9,3 33 0,84 86,4 0,1
Vicha 1996 23 19,2 2,6 77
Vicha 2000 (filet) 18.4 16 2,1 81,6
Ingr 1994 632 kJ 28 19 7 1,3 72
Ingr 1994 (filet s kazi) 23 19,2 3,6 0,9 77
Wheaton 1985 27,6 16,84 72,4
Stundlova 1995 239 kJ 2,9
Matyas 1990 15
Novotny, Vicha, Bencko 484 kJ 21,8 16,7 4,7 67,6 0,3
JaroSova 2009 21-39 15-21 6-17
Pramérna hodnota 485 kJ 27 19 7 0,9 73 0,3

Chovatel ryb je do urcitého rozsahu schopen ovlivnénim podminek odchovu usmérnit chemické slo-
Zeni ryb. Faktory, jako jsou sloZeni krmiva, prostiedi, velikost ryby a genetické zaloZeni maji na che-
mické sloZeni a kvalitu odchovdvanych ryb vliv.

Nejpodstatnéjsi vliv na chemické sloZenf té€la md sloZeni krmiva. Chovatel ryb md zdjem na tom, aby
ryba rostla co nejrychleji pfi minimdlnich ndkladech na krmivo, protoZe krmivo predstavuje nejveétsi

¢ast nakladu (az 35 - 65%) pii odchovu ryb v akvakultute.
Lipidy

Tuky fadime do skupiny biologicky vyznamnych latek, kterou souborné nazyvame lipidy. Vedle tu-
ki mezi lipidy pati{ fosfolipidy, cerikobrosidy, gangliosidy, steroly a latky jim blizké.
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VétSina druhi ryb miZe vyuZit omezené mnoZstvi proteini i pro energetické tcely. Pokud obsah lipi-
dui prekro¢i maximadlni hranici metabolizovani energie, je prebytek ukldddn do tkdni a dochdzi ke zvy-
Sovani obsahu tuku. Vedle vlivu na celkovou kvalitu se také sniZuje vytéZnost, protoZe vétSina pieby-
te¢ného tuku je ukldddna do tukovych depozit v bfisni dutin€ a pfi zpracovéni je odstranéna.

Lipidy u ryb se 1isf od lipida savci. Hlavni rozdil je v tom, Ze lipidy ryb obsahuji az 40 % mast-
nych kyselin s dlouhym fetézcem o 14 aZ 22 atomech uhliku, které jsou vysoce nenasycené. Tuk sav-
cu ziidkakdy obsahuje vice neZ dvé dvojné vazby v jedné molekule tuku, zatimco depotni tuk ryb obsa-
huje nékolik mastnych kyselin s péti nebo Sesti dvojnymi vazbami. SloZeni lipidli neni fixni, ale mén{
se v zdvislosti na kvalité potravy a ro¢nim obdobi. Krmivo a krmné pfidavky zvySuji miru ristu a jsou
obecné spojovany se zvySovanim obsahu tuku.

Pfi vyctu dietetickych prednosti rybiho masa je tieba zacit pravé u tuku. Jeho obsah je v rybi svalo-
viné niZ§i. To md svoji vdhu pfi argumentaci o energetické vydatnosti stravy moderntho ¢lovéka, u li-
di duSevné pracujicich a s omezenym pohybem, u déti, rekonvalescentl a nemocnych. To plati o obsa-
hu tuku u ryb obecné, zejména pfi porovndni s masem vepfovym a hovézim.

Tabulka 4

Obsah tuku v mase kapra obecného v zavislosti na prikrmovani obilovinou
Prikrmovand obilovina Puvodni susina Tuk

% % v absolutni su§iné ‘ % v puvodni suSiné

Kukurice
primér L 3343 | 39,68 \ 13,26
PSenice
primeér 3198 | 35,05 \ 11,22
Triticale
primér 2913 | 3344 \ 9,72
Kontrola - prirozena potrava
primer I 747 \ 176

Kyseliny eikosapentaenova - EPA (C 20:5 n-3) a dokosahexaenova - DHA (C 22:6 n-3)
V mase kapra bylo nalezeno velmi rozdilné zastoupeni mastnych kyselin (Kinsella a kol.; Sykora

N

a Valenta ; Kim a Lee; Véacha a Tvrzickd). V pfevlddajici bilé svaloviné je niZ8i podil kyseliny linolové

(LA) a naopak vyssi podil kyseliny eikosapentaenové (EPA) a kyseliny dekosahexaenové (DHA) nez
ve svaloving Cervené (Sykora a Valenta).

Béhem sddkovani kapra dochdzi k ubytku energetickych sloZek, méni se zastoupeni tuku i jeho slo-
Zeni. Zastoupeni polynenasycenych mastnych kyselin md v§ak mirnéji klesajici tendenci. To patrné
souvisi s tim, Ze tyto kyseliny jsou piitomny ve sténdch bunék, kde se aktivné dcastni buné¢ného me-
tabolismu a jsou potiebné k dobrému fyziologickému stavu ryb béhem obdobi nizkych teplot v zim-

nim obdobi.
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Tabulka 5
Zastoupeni mastnych kyselin ve svaloviné kapra (%/100g tuku)

) X . Sykora a Valenta . ; L
Mastné kyseliny Kinsella Py ; ° R ; Kim a Lee Vicha a Tvrznicka
bil4 svalovina | ¢ervena svalovina
C 18:2 n-6 5,00 2,97 4,54 3,90 7,68
C18:3n-3 5,50 6,16 6,18 6,00 2,73
C 20:4 n-6 4,50 5,27 5,61 3,50 0,73
C 20:5n-3 5,00 9,19 8,09 6,00 2,38
C22:6 n-3 2,70 14,84 9,15 5,10 2,48
X SFA 24,10 31,17 28,97 36,30 26,98
X MUFA 44,30 22,53 29,83 35,60 53,76
X PUFA 28,40 46,30 41,20 27,90 19,26
X (n-6) 11,80 11,51 12,98 9,40 9,09
X (n-3) 16,60 34,79 28,22 18,50 10,17
X (n-3) / X (n-6) 1,41 3,02 2,17 1,97 1,12

Tabulka 6

Zastoupeni mastnych kyselin v tuku kapra pri dlouhodobém sadkovani (v %/100 g tuku)
Skupiny Mésic

mastnych

kyselin Fijen | listopad | prosinec | leden tunor | brezen | duben | kvéten | Cerven
SFA 23,13 21,30 21,04 21,00 22,11 23,20 23,96 19,08 29,19
MUFA 37,88 41,27 36,91 37,19 41,22 39,02 45,19 46,98 52,90
PUFA 32,55 28,25 32,42 31,72 28,42 30,50 23,10 25,97 14,28
PUFA n-6 20,31 15,76 19,97 17,79 16,86 17,46 14,06 15,50 9,11
PUFA n-3 11,44 11,86 11,89 13,05 10,89 12,05 8,41 9,71 4,57
PUFA n-3/n-6 0,56 0,75 0,60 0,73 0,65 0,69 0,60 0,63 0,50
MUFA/SFA 1,88 1,94 1,75 1,77 1,86 1,68 1,89 2,46 1,81
PUFA/SFA 1,62 1,33 1,54 1,51 1,29 1,31 0,96 1,36 0,49
PUFA/MUFA 0,86 0,68 0,88 0,85 0,69 0,78 0,51 0,55 0,27

SFA - nasycené mastné kyseliny, MUFA - mono nenasycené mastné kyseliny, PUFA - polynenasycené masmé kyseliny.

Tabulka 7
Obsah tuku a zastoupeni mastnych kyselin EPA a DHA ve svaloviné kapra
(nejcastéji nachdzené hodnoty u trzniho kapra)

EPA DHA

Méfend hodnota (%/100g tuku) | (%/100g tuku)

Podil obsahu EPA a DHA pfi zastoupeni tuku 2,5 - 10 % (max. 19 %)

(%/100 g svaloviny) 2 2
Rozsah obsahu EPA a DHA 05-8 0,5-8
Podil EPA a DHA pfi 10 % tuku/100g svaloviny 1-1,5 1-15
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Pro rychlé zjisténi aktudlniho obsahu tuku v téle Zivé ryby je vhodny maly pFenosny pristroj Fatmeter. Méreni
obsahu tuku v téle Zivé ryby neinvazivni metodou. (Snimek J. Mdsilko)

Graf 1
Obsah PUFA n-3 u kapra odchovavaného prikrmem pSenici, triticale a kukurice

values % in PUFA n-3

control group wheat triticale maize

cereals

Vysledky ukazuji na vyznamny vliv pfirozené potravy na obsah PUFA n-3 kyselin v tuku. Obsah
PUFA ve skupiné ryb odchovédvanych na ptirozené potravé byl o 47 % vyssi neZ u ryb odchovdvanych
s pfikrmem kukufice. Rozdily v odchovu ryb s pitkrmem pSenice a triticale byly 36 %a 39 %.
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Obsah tuku v téle i ve svaloviné se zvétSovanim télesné hmotnosti zvySuje a je spojen s poklesem ob-
sahu vody. To je obecné platnym pravidlem u Zivych organismi a je to piimym disledkem zvysujicich
se moznosti tvorby tukovych depozit stoupajicim vékem. Plati, Ze jestliZe je stimulovén rast v urcitém
stadiu vyvoje, jak u mladych, tak u trZnich ryb, je doprovodnym efektem zvySeni obsahu tuku v téle
i ve svaloviné. Krmivo je hlavnim faktorem ovliviiujicim obsah tuku v téle.

Stabilita lipida je duleZitym hlediskem jak pro producenty a zpracovatele, tak i spotiebitele. Pro pro-
ducenty je dulezity poznatek o tom, Ze pfi vysoké hladiné polynenasycenych mastnych kyselin v potra-
vé je pro zabezpeceni dobrych parametrt ristu potiebné doplnit do krmiva a-tokoferol, coZ zabezpeci
omezeni vysoké citlivosti PUFA k oxidaci.

Pokud se nutri¢ni hodnoty masa tykd je potfebné zajistit minimdlni degradaci mastnych kyselin bé-
hem zpracovani a skladovédni. Z hlediska obsahu PUFA je potfebné zajistit minimalizaci vzniku hyd-
roperoxiddz lipidi. SloZka zucastnénd in vivo v Ucinku proti peroxidaci, je na selenu zdvisly enzym,
ktery hraje roli pfi ochrané proti degrada¢ni oxidaci masa po zabiti ryby. Oxidace lipidii ovliviiuje jak
pozitivné (specifickou vini a chut) tak negativné (Zluklost) organoleptickou charakteristiku masa. Svo-
ji roli na biologickou vyuZitelnost PUFA n-3 m4 také podil vazby vodiku v poloze cis a trans v mole-
kule kyseliny.
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Vyporadavani pozemku pod rybniky
podle § 59a vodniho zakona

Hordcek Z.

Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o0., advokdtni kanceldr
zhoracek@deloitte CE.com

Majetkopravni vypotddani pozemkil pod starymi rybniky bylo vzdy citlivym tématem. Vlastnici po-
zemki se citili byt spoluvlastniky rybnika s prdvem na vynos z hospodateni, zejména v piipadech, kdy
jim byly pozemky pod rybniky vyddvany v restitu¢nich fizenich jako zemédélskd puida, a na druhé stra-
né vlastnici rybnikti vnimali pozemky pod rybnikem pouze jako pozemky pod stavbou nemajici na ryb-
nik vliv. Z toho vznikaly spory, které Zasto koncily nejvyssich soudnich instanci. Reseni by méla p¥inést
novela vodniho zdkona [zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkonl (vodni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist] provedend zdkonem souvisejicim s pfijetim nového obc¢anského zdkoni-
ku. Pojdme si tedy shrnout par souvislosti této problematiky.

Novela vodniho zikona provedena zikonem ¢. 303/2013 Sb. doplnila § 59a, podle néhoz:
., Vlastnik pozemku je povinen strpét za ndhradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1.
lednem 2002 a jeho uZivdni. “

Novelu doprovazi i pirechodné ustanoveni (¢l. LV zdkona ¢. 303/2013 Sb.) nasledujictho znéni:

., Nedojde-li mezi viastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila k dohodé o ndhradé za uzivani po-
zemku podle § 59a zdkona & 254/2001 Sb., ve znéni licinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona,
do 24 mésicii ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona, rozhodne na ndvrh vlastnika pozemku nebo vod-
niho dila o vysi ndhrady soud.

Vlastnik pozemku je tedy s u¢innosti od 1. ledna 2014 (G¢innost novely vodniho zdkona ¢. 303/2013
Sb.) povinen strpét za ndhradu na svém pozemku rybnik vybudovany pred 1. lednem 2002 a jeho uZiva-
ni. To bez ohledu na to, zda jsou rybnik, jeho hrdz ¢i zatopa soucésti pozemku, na némz jsou umistény.
Vodni zdkon totiZ v ustanoveni § 126 odst. 1 definuje vlastnika §ifeji neZ obcansky zdkonik. Majetko-
pravni vyporddani rybnikid vybudovanych pfed 1. ledna 2002 je tedy vyfeSeno, av§ak pouze v tom smé-
ru, Ze vlastnik pozemku je povinen rybnik strpét a nemtiZe dat ndvrh k soudu na odstranéni nedovolené
stavby ¢i na vyklizeni pozemku. Co v8ak neni ze zdkona zfejmé, komu vSemu ndhrada ndleZ{ a v jaké
vy$i. Vodni zdkon v tomto sméru bohuZel Zddné voditko neposkytuje a je tfeba vychdzet z obecnych
pravnich predpist a zejména z rozhodovani soudt v obdobnych ptipadech.

Na zdkladé judikatury (viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2001, sp. zn. 22
Cdo 1665/99) Ize dojit k zavéru, Ze ndhrada by méla ndleZet pouze tomu vlastnikovi pozemku, kterému
nebyla poskytnuta v rozporu s pravnimi predpisy G¢innymi v dobé vystavby rybnika. Pokud tedy na-
hrada vlastnikovi pozemku poskytnuta byla ¢i ji tehdy tcinné pravni predpisy po stavebnikovi rybnika
nepozadovaly, nenf ji nynéjsi vlastnik rybnika povinen hradit. Je v§ak nutné vzdy brat v dvahu osobu
tehdejstho vlastnika pozemku, napt. kdyZ jednotné zemédélské druzstvo vybudovalo rybnik na pozem-
ku v socialistickém vlastnictvi ¢i uzivani; takovy stavebnik nic samoziejmé v souladu s tehdejsimi po-
méry za uzivani pozemku neplatil. Fakt, Ze pozemky byly poté vydéany v restituci opravnéné osobé¢ a ta-
to s umisténim rybnika nesouhlasi, by nemél hrat roli, a tato osoba by ndrok na ndhradu mit neméla.
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Skutecnost ale, Ze byla vlastnikovi pozemku ndhrada za uZivani pozemku poskytnuta, bude muset
v pfipadném soudnim fizeni prokdzat vlastnik rybnika. Je zfejmé, Ze v drtivé vétsiné piipadl takové do-
kumenty jiZ k dispozici nebudou a vlastnikovi rybnika nezbyde nic jiného, neZ ndhradu vlastnikovi po-
zemku vyplatit podruhé. Soucasné by mél vlastnik rybnika pfi této piileZitosti s vlastnikem pozemku
vyfesit zdpis zdkonného vécného biemene, které vzniklo vloZenim § 59a do vodniho zdkona, a to ze-
jména podpisem souhlasného prohldSeni. Ackoliv zdpis do katastru nemovitosti nemd na existenci zd-
konného vécného bfemene Zadny vliv, z hlediska prdavni jistoty vlastnika rybnika do budoucna je za-
pis takového vécného bfemen do katastru nemovitosti vice neZ vhodny. Pokud vlastniku pozemku bude
proti zdpisu, lze se obrdtit na soud s ur¢ovaci Zalobou; soud by mél poté existenci vécného biemene pra-
vé s odkazem na ustanoveni § 59a potvrdit.

Stran ndhrady za uZivani pozemku pod rybnikem bude tfeba vychdzet z obecnych pravnich predpi-
st upravujicich ocefiovani majetku, v tomto piipadé ze zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku
a o0 zméné nékterych zakonu

(zékon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vlastnici pozemku a rybniki by se méli nejprve pokusit o dohodu. Jak vyplyva z pfechodného usta-
noveni, maji na nalezeni shody dva roky, tj. do 31. prosince 2015; po uplynuti dvouleté lhity se mo-
hou obrdtit na soud. Pfipadny ndvrh na uréeni vySe ndhrady podle § 59a vodniho zdkona soudem muzZe
vlastnik pozemku pod rybnikem nebo vlastnik rybnika oprdvnéné tedy podat az po 1. lednu 2016. Lze
proto predpokladat, Ze Zaloby podané do 31. prosince 2015 soud pro pfedCasnost zamitne. Zamitnuti
pro pfedc¢asnost ale netvori prekdzku véci rozhodnuté (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosin-
ce 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005). I z divodu nemoZnosti podat v soucasné dobé Zalobu vSak chybi
potiebnd soudni praxe, kterd by nds nasmérovala, jak situace v praktickém Zivoté fesit.

38



7 Nahled do OP Rybarstvi 2014-2020

Komikovd R.

(Ministerstvo zemédélstvi)

Obecné

OP Rybiistvi je pro Ceskou republiku vypracovin na zaklad& natizeni Evropského parlamentu a Ra-
dy (EU) ¢. 508/2014 ze dne 15. kvétna 2014 o Evropském ndmotrnim a rybarském fondu (déle jen
-ENRF*; . nafizeni o ENRF*) a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17.
prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich.

Priority OP Rybarstvi
OP Rybdfstvi je ndstrojem Cerpani podpory z ENRF a prispivé k provddéni Spole¢né rybarské poli-
tiky a napliiuje priority Unie v oblasti udrzitelného rozvoje akvakultury:
e Priorita Unie 2 Podpora environmentalné udrZitelné, inovativni a konkurenceschopné akva-
kultury zaloZené na znalostech a wi¢inné vyuZivajici zdroje.
e Priorita Unie 3 Podpora provadéni spole¢né rybarské politiky.
e Priorita Unie 5 Podpora uvadéni na trh a zpracovani.

Cilem OP Rybdfstvi je vymezit oblasti podpory v souladu se stanovenymi prioritami:

e Zvysit konkurenceschopnost tradi¢ni akvakultury véetné investic do zachovani udrZitelné produk-
ce trznich ryb.

* Investovat do recirkula¢nich zafizeni a tim zvySit produkci.

o Zvysit podil zpracovanych ryb, propagovat akvakulturu a podpofit konzumaci ryb.

* Podporovat transfer védeckych poznatku do podnikii akvakultury (produktové a procesni inovace).

* Podporovat formy hospodateni pfispivajici k zachovéni ¢i zlepSovani stavu Zivotniho prostiedi a bi-
ologické rozmanitosti.

Alokace

Evropské komise stanovila Ceské republice finanéni alokaci z ENRF pro OP Rybaistvi v celkové
vysi 31 108 015 EUR, z toho 28 455 000 EUR na udrZitelny rozvoj akvakultury, uvddéni na trh
a zpracovani a technickou pomoc; 700 000 EUR na kontrolni opatieni a 1 953 015 EUR na shro-
mazdovani ddaju.

Pro prioritu Unie 2, jeZ zahrnuje opatfeni: Inovace, Produktivni investice do akvakultury v¢etné di-
verzifikace pfijmu z akvakultury, Recirkula¢ni zafizeni a prutoéné systémy s docisStovanim, Podpora
novych chovatelt, Akvakultura poskytujici environmentdlni sluzby - vysazovéni thote fi¢niho, je alo-
kovéno cca 747,8 mil. K¢ celkovych verejnych zdrojit (mira spolufinancovani 75 % zdroji ENRF:
25 % narodnich zdroju).

Pro prioritu Unie 3, jeZ zahrnuje opatieni: Sledovatelnost produktii a Shromazdovian{ tdaji je vy-

Clenéno cca 86,9 mil. K¢ celkovych verejnych zdroji (mira spolufinancovani 90 % zdroji ENRF:
10 % nérodnich zdroju pro Sledovatelnost produktii a 80 % zdroju ENRF: 20 % nérodnich zdroji).
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Rozdéleni alokace
1953015,00

700 000,00 [4 6%

oAkvakultura mKontrola avynucovani = Sbér dat

Pro prioritu Unie 5, jeZ zahrnuje opatfeni: Plany produkce, Uvadéni produkti na trh - vytvareni or-
ganizace producentil, propagacni kampané, Investice do zpracovani produktd, je alokovano cca 215,1
mil. K¢ celkovych verejnych zdrojua.

Na Technickou pomoc je vyclenéno 6 % z vyse uvedené kapitoly, tj. cca 61,5 mil. K¢ celkovych
verejnych zdroju.

Priority Unie a opatreni

Priorita Unie 2 Podpora environmentilné udrZitelné, inovativni a konkurenceschopné
akvakultury zaloZené na znalostech a i¢inné vyuZivajici zdroje

2.1 Opati‘eni - Inovace (Clanek 47 odst. 1 pism. a), b), ¢) nafizeni o ENRF)

Podpora inovativnich metod a technologii - produktovych a procesnich inovaci vedoucich ke zvy-
Seni konkurenceschopnosti rybdiskych subjektti prostfednictvim aplikace novych metod chovu a na-
klddani s rybami, zavddéni novych nebo podstatné zlepSenych produktii, novych akvakulturnich druht
s dobrym trznim potencidlem, novych nebo zdokonalenych fidicich a organiza¢nich systém, které bu-
dou pro pifjemce podpory nové nebo vyznamné zlepSené.

2.2 Opatreni - Produktivni investice do akvakultury (¢ldnek 48 odst. 1 pism. a) - d), f) - h) nafize-
ni o ENRF)

2.2 a) Zamér - Investice do akvakultury

2.2 b) Zamér - Diverzifikace akvakultury

Podpora investic pfispivajicich ke zvySovani konkurenceschopnosti podnikt akvakultury s cilem za-
chovdni tradi¢ni akvakultury a ¢innosti navazujicich, dileZitych pro udrZeni a rozvoj hospodarské, so-

cidlni struktury a Zivotniho prostiedi.

Podpora diverzifikace ¢innosti podniki akvakultury prostfednictvim rozvoje doplitkovych aktivit
s cilem dosaZeni vyrazného posileni ekonomického potencidlu.
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2.3 Opati‘eni - Podpora novych chovatela (¢lanek 52 natizeni o ENRF)
Podpora investic souvisejicich se zfizovanim podnikil akvakultury nové za¢inajicimi chovateli s ci-
lem zvySovéni konkurenceschopnosti odvétvi akvakultury.

2.4 Opatreni - Recirkula¢ni zarizeni a pritocné systémy s dociStovanim (¢lanek 48 odst. 1 pism.
1), j) nafizeni o ENRF)

Podpora investic do recirkulacnich zafizeni a prutocnych systému (v¢etné lihni) s do¢istovanim. In-
vestice budou sméfovany do modernizace stavajicich ¢i novych zafizeni pro produkci ryb Setrnych k zi-
votnimu prostfedi a podporujicich sniZovani negativnich vlivli na Zivotni prostedi a zvySovani ucin-
nosti vyuzivani zdroja.

2.5 Opati‘eni - Akvakultura poskytujici environmentalni sluzby (¢lanek 54 odst. 1 pism. b) nafize-
ni o ENRF)

Vysazovani thofe fi¢niho do vybranych rybarskych revirt v povodi feky Labe a feky Odry. Vysazo-
vani je realizovdno ve form¢é monté nebo rozkrmeného mladého thore.

Priorita Unie 3 Podpora provadéni Spole¢né rybarské politiky
3.1 Opati‘eni - ShromaZdovéani idaju (¢lanek 77 odst. 2 pism. a), b), e), f) nafizeni o ENRF)

Podpora shromazdovani, spravy a vyuzivéani tdajii v oblasti akvakultury.

3.2 Opati‘eni - Sledovatelnost produktii (¢lanek 76 odst. 2 pism. c), h), 1), j) nafizeni o ENRF)
Podpora s cilem zlepSeni sledovatelnosti produktt akvakultury.

Priorita Unie 5 Podpora uvadéni na trh a zpracovani

5.1 Opati‘eni - Plany produkce (¢lanek 66 natfizeni o ENRF)

Podpora pripravy a realizace planti produkce a uvadéni produktii na trh, jez jsou hlavnim prvkem
Spolecné organizace trhu za tcelem zajisténi spravné funkc¢nosti organizace producentt a pfispéni k pl-
néni cili Spolecné rybéiské politiky.

5.2 Opati‘eni - Uvadéni produktu na trh (¢ldnek 68 odst. 1 pism. a) a g) nafizeni o ENRF)

5.2 a) Zamér - Vytvareni organizace producenta
5.2 b) Zamér - Propagacni kampané

Podpora aktivit spojenych se zakldddnim organizace producentu.

Priprava strategie a realizace regiondlnich, celostdtnich nebo nadndrodnich komunikacnich a propa-
gacnich kampani o produktech akvakultury a jinych komunika¢nich kampani zlepsujicich povédomi
vefejnosti 0 odvétvi rybolovu a akvakultury.

5.3 Opatieni - Investice do zpracovani produkti (¢lanek 69 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f) nafize-
ni o ENRF)

Podpora investic na roz$ifeni, vybaveni, modernizace podnikl a vystavbu zpracoven, které zpraco-
vavajf a uvadgji produkty rybolovu a akvakultury na trh.
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Technicka pomoc
Opatfeni je zaméfeno na pfipravu, fizeni, monitorovani a hodnoceni OP Rybafstvi a ddle na informo-
vani a komunikaci (publicitu), realizaci propagacnich opatieni, feSeni stiZnosti a kontroly.

Piijemci podpory

Priorita Unie Piijemce podpory

Podnik akvakultury

2
Podnikatelé vstupujici do odvétvi akvakultury

Podnik akvakultury

MZe

Osoby podle § 22 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci

Prislusné organy podle ¢lanku 2 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004

Profesni organizace

MZe

Podnik akvakultury

Organizace producenti

Subjekty reprezentujici akvakulturu

Rybarské svazy a organizacni jednotky rybarskych svazi

Hlavni spolek rybaiského svazu a pobo¢né spolky rybarskych svazi

MZe

Technicka pomoc | MZe, zprostiedkujici subjekt

42



Cizorodé latky ve vodnim prostredi
a jejich vliv na ekosystémy povrchovych vod

Spurny P.

Ustav zoologie, rybdrstvi, hydrobiologie a vielaistvi
Agronomickd fakulta Mendelovy univerzity v Brné
Zemédélskd 1, 613 00 Brno, fishery@mendelu.cz

Ryby jako nejvyse postavené organizmy vodniho prostfedi mohou v télnich tkdnich obsahovat vy-

znamnd mnoZstvi rezidui ze zne€iSténi vody nejriznéjsi povahy. Vzdyt vodni prostfedi se stdvd konec-
nym pifjemcem ruznorodych odpadnich vod komundlniho, priimyslového a také zemédélského ptivodu.
Diivéjsi dlouholetd plosna aplikace vysokych ddvek umélych hnojiv v naSem zemédélstvi a Siroké pou-
Zivani herbicidd, fungicidi a insekticidii v zemédélstvi a lesnictvi dosud predstavuje z hlediska vodniho
prostiedi vyraznou a dlouhodobou ekologickou z4t€Z. Nezanedbatelny zdroj cizorodych litek v povrcho-
vych vodéch predstavuji také veskeré exhalace, které se do nich dostdvaji jak pfimym spadem, tak splachy
s deStovymi srdZkami. Nejnebezpecnéjsi jsou z tohoto pohledu polutanty vykazujici vysokou chemickou
stabilitu, které se postupné kumuluji v potravnim fetézci a jejichZ zvySeny obsah v rybich tkdnich potom
predstavuje také zvySené hygienické riziko pro cilového konzumenta. Tyto latky vSak rovnéZ negativné
plsobi pifimo na rybi organizmus, celkové sniZuji jeho prosperitu a mohou vyrazné negativné ovliviiovat
i Zivotné duleZité fyziologické funkce ryb. Pfitom sladkovodni ryby nepfijimaji tyto cizorodé litky pouze
alimentdrni cestou (v potrave), ale v diisledku osmotickych poméri také ptimo rozpusténé ve vode, kterd
do organizmu neustdle vstupuje predevsim pres Zaberni apardt a sliznici dstni dutiny.
DDT a jeho derivity), polychlorované bifenyly (PCB), karcinogenni polycyklické uhlovodiky a téZké
kovy, zv1asté rtut. K této skupiné v poslednich letech jesté pristupuje fada dalsich latek v podobé zbytka
pouzivanych lé¢iv a piipravki osobni péce (Personal Care Products - PCP), coZ jsou vesmés hygienické
a kosmetické vyrobky casto obsahujici antimikrobidlni latky. VétSina téchto latek prochdzi komundlni-
mi ¢istirnami odpadnich vod beze zmény, nebo dokonce degraduji na toxictéjsi derivaty.

PCB byly Siroce vyuZivdny v primyslu pfedevsim jako elektrické izolanty (soucdsti transformato-
rovych oleju), ale také jako zmé&kcovadla, soucdsti natérovych hmot a jako piisada v obalovnéch $tér-
ku pro silni¢ni povrchy. Svoji strukturou jsou blizké DDT, ale vykazujf jeSté vét§i rozpustnost v tucich
a delsi remanenci. Dal$i nebezpecné latky predstavuji ve vodach fenoly, hlavné chlérfenoly. Ty pochd-
zeji zejména z degradace fenoxyalkanovych herbicidl a také se kumuluji ve vodnich organizmech, coz
je jiz pfi slabych koncentracich provdzeno nepifjemnou mazutovou piichuti jejich tkdni. Z cyklickych
uhlovodiki je nejnebezpecnéjsi kontaminace pyrobenzenem, protoZe ma nejsilnéjsi karcinogenni Gc¢in-
ky. Jeho derivdty pochdzeji z pfemény fosilnich paliv (uhli, ropa) a byly zjistény v rybdch americkych
velkych jezer a vodnich tokl Ruska. Uvedené zneciStujici latky mohou pusobit v oblastech i zna¢né
vzddlenych od primyslovych zdrojii, kde mohou vyrazné ovliviiovat biologii vodnich organizmu (re-
produkci, rezistenci vii¢i chorobdm apod.) a tim i rybarskou produkci v prostfedi. U vodnich organizmu
navic ¢asto dochdzi k souc¢asné kumulaci fady kontaminanti, coZ vyvoldva dalsi problém interakce riz-
nych rezidui, z které muZe vyplyvat synergie jejich piisobeni (napt. PCB a methylrtuti na reprodukci
ryb, nebo karcinogenni aktivita riznych chemickych slou¢enin). Ropné latky navic zpusobuji takové
pachové a chutové znehodnoceni rybi svaloviny, Ze vylucuji jeji potravinaiské vyuZiti.
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Z tézkych kovu predstavuje v soucasné dobé hlavni problém ve vodnim prostfedi kontaminace rtu-
tf, 1 kdyZ urcité problémy mohou pusobit i dalsi kovy jako Cd, Cr, As, Cu, Zn a Ni. Rtuf se ve vodnim
prostiedi objevuje z velmi riznorodych zdroji, a to jak z pfirodnich (uvoliiovéani z geologického pod-
kladu), tak z jejiho pouZivéni v primyslu a zemé&dé&lstvi. Rtuf je priimyslové vyuZivdna jako katalyzdtor
v syntetické chemii, rtutové elektrody se pouzivaji v chemickém pramyslu (elektrolytickd vyroba chlé-
ru), organortutové pesticidy se pouZivaji pti zpracovani celulézy apod. V naSem zemédé€lstvi se potom
nim procesem rtuti ve vodnich ekosystémech je neenzymatickd metylace rtutnatych iontti methylko-
balaminovymi slouc¢eninami v pritomnosti mikroorganizmi vyskytujicich se v sedimentech. Z organo-
kovovych sloucenin rtuti se v biologickych materidlech nejcastéji setkdvame s halogenidy methylrtuti
(MeHg), které maji vyraznou tendenci bioakumulace v potravnich fetézcich vodnich ekosystémui (Hou-
serovd et al., 2005). V analyzované svaloviné ryb z moravskych fek Jihlavy, Becvy, Loucky a Dyje tvo-
fil obsah MeHg 83,6% - 92,0% celkové Hg (Houserovd et al., 2006). Methylrtut pfitom piedstavuje nej-

Skodlivéjsi formu rtuti s dlouhodobymi t¢inky na rybi organizmus.

Pusobeni cizorodych latek na fyziologické funkce rybiho organizmu

Organické slouceniny chléru (zejména PCB) vykazuji dlouhodobé t¢inky na rybi organizmus. Do-
chdzi ke zvySovani hladiny jaternich enzymu a naruSovani funkce pohlavnich hormont, které se proje-
vuje inhibi¢nimi vlivy na reprodukci. Tyto latky jsou pro ryby rovnéz potencidlné karcinogenni (také
u ryb se zvySuje frekvence vyskytu rakovinnych nddortt). V rybich orgdnech je u téchto latek zazna-
mendvana nejvyssi kumulace v jdtrech, pohlavnich orgdnech a v Zaberni tkdni (zejména v tkdnich bo-
hatych na lipidy - jatra, jikry). Jejich kumulace ve svalové tkani kolisa v zdvislosti na druhu, ale je cel-
kové nizsi.

Tézké kovy u ryb pusobi destruktivné na tkan Zaberntho aparatu, ¢imZ nasledné vyvolavaji hypoxii.
Ovliviiuji také iontovou vyménu a osmoregulaci u ryb. Velky povrch a vysokd permeabilita ¢ini z ry-
bich Zaber spolu s travicim traktem hlavni misto vstupu a toxického ptisobeni polutanti. Difizni ka-
pacita Zaber je sniZovdna predev$im zne¢iSténim vody zinkem a niklem. Dlouhodobé tcinky na rybi
organizmus vykazuje rtut. Tyto i¢inky se projevuji nervovou toxicitou, inhibici reprodukce a také anti-
mitotickymi a mutagennimi d¢inky. U ryb vystavenych pusobeni rtuti a médi je také zjistovano sniZe-
ni drovné metabolizmu. Expozice ryb zinku, médi, kadmia a rtuti miZe vyvolat syntézu metalothionei-
ni v jatrech a Zabern{ tkdni. Kadmium a rtuf také stimuluji peroxidaci rybich lipidi. TéZké kovy a dalsi
polutanty (PCB) navic negativné ovliviiuji pohlavni cyklus ryb. Objevuji se nepravidelnosti ve vyté-
ru ryb, redukovany vytér nebo dokonce jeho absence. Po oplozeni jiker Casto dochdzi k jejich zhorSe-
nému (nepravidelnému) bobtnani, jikry vykazuji zvySenou kiehkost a dochdzi k poSkozeni jejich obalu
(praskani). Casto se objevuje zvy3ena mortalita embryi pied kulenim, zm&n&n4 doba inkubace, embry-
ondlni a larvalni malformace, neschopnost plavani, poruchy dychdni, rovnovahy a dalsi. Nékteré tézké
kovy také mohou zptisobovat ristové deformace patefe. Vystaveni ryb G¢inkiim médi, pentachlérfeno-
Iu a minerdlnim olejim miZe podstatné sniZovat rybi apetit a pfijem potravy, coZ nasledné negativné
ovliviiuje jejich rust. TéZké kovy a pesticidy ve vodnim prostiedi také narusuji ¢ichové schopnosti ryb,
které maji pro ryby nepostradatelny vyznam. V poslednich letech se také zjistuje, Ze fada z uvedenych
polutant puisobi na ryby i ve velmi nizkych koncentracich xenoestrogenné. Jednd se zejména o té¢zké
kovy a zbytkové specifické latky, které prochdzeji ¢istirnami komundlnich odpadnich vod (zbytky 1é-
¢iv, humannich hormonélnich antikoncepénich pripravku a nékterych PCP apod.). V takto postiZenych
tsecich fek potom u fady rybich druht dochdzi ve zvySené mife ke zvratu pohlavi.

Cizorodé latky ve vodnim prostiedi ve svém komplexu u ryb také vyvoldvaji chronicky fyziologicky
stres, ktery po del$im pusobeni vede ke zhorSeni imunity, vyssi vnimavosti k chorobdm, sniZovani ris-
tu a kone¢ném diisledku ke zvySené mortalit€ (sniZovani vékové hranice doZiti). U citlivéjsich rybich
druhi to v kone¢ném dusledku znamend ohroZenf jejich vyskytu s moZnosti vyhynuti (ohroZené druhy
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ryb v CR jsou uvedeny ve vyhlasce MZP &. 395/1992 Sb.; vyhl4ska viak nutné potiebuje revizi, proto-
Ze zatazeni fady druhl a uvedeny stupeil ohroZeni neodpovidd aktudlnimu stavu).

Kumulace cizorodych latek v rybach

Sledovani distribuce polutantl v potravnim fetézci vodnich organizmt umoZziuje kvalifikovany od-
had miry posSkozeni vodniho prostfedi antropogennimi vlivy, v némzZ zejména ryby a rybi populace
predstavuji z ekologického hlediska nezastupitelné bioindikatory.

ProtoZe hospodétsky vyznamné rybi druhy (jak moiské, tak sladkovodni) predstavuji nezastupitel-
nou slozku lidské vyZivy, je neméné duleZité monitorovat obsah cizorodych latek v jedlych podilech
ryb (zejména ve svalové tkani, nékdy i v kiZi) z hlediska stanovenych hygienickych limiti. Tyto kumu-
lativni polutanty se ve zvySené koncentraci objevuji pfedev§im u dravych druht ryb a u pomalu rostou-
cich rybich druh, které se soucasné doZivaji vyssiho véku. Vyssi hodnoty téchto latek obecné vykazuji
volné Zijici (lovené) ryby, neZ ryby v chovech. ZvySené koncentrace polutanti se také ¢astéji objevu-
ji u moft'skych druht ryb, zejména u druhi z uzavienych mofti (Stfedozemni morte, Baltské mote), kte-
rd jsou v dusledku omezené vymény vody vice zneciSténa nez ocedny. Typickym piikladem jsou love-
né druhy tresek v Baltském motfi, které jsou navic dravymi druhy a druhy pomalu rostoucimi (doZivaji
se 15 - 20 let), protoZe Ziji v chladnych vodéch.

Ryby chované v produkénich chovech predstavuji z hlediska této kontaminace minimdlni riziko,
protoZe jejich chov do konzumni hmotnosti je ¢asové natolik kratky, Ze ani ve zneciSténych vodach ne-
dosdhnou koncentrace rezidui v rybim mase nepovolenych hodnot. To v plné mife plati i pro nas tradic-
ni rybnicni chov kapra, jehoZ trZzni hmotnost je realizovdna v priibéhu 3 - 4 let chovu.

U naSich volné Zijicich rybich druht se zvySené hodnoty rezidui polutanti (zejména rtuti) objevuji
u dravych druhi (Stika obecnd, canddt obecny, okoun fi¢ni, sumec velky a také mnik jednovousy a Ghot
fi¢ni). Déle u pomalu rostoucich a dlouhovékych bentofagnich druhii (parma obecna), v§eZravych dru-
hi (jelec tloust) a také u ostroretky st€éhovavé, kterd se potravné specializuje na vodni fasy a rozsivky.
Konzumace téchto volné Zijicich rybich druht, by mohla predstavovat potencidlné zvySené zdravotni
riziko u sportovnich rybéta, kterych je v Ceské republice asi 320.000 a ktefi roén& v nagich povrcho-
vych vodach ulovi a ve svych rodindch zkonzumuji 4.000 - 5.000 tun ryb. Podle poslednich prizkumu
se vS§ak ukazuje, Ze sportovni rybéfi nejsou vyrazné vét§imi konzumenty ryb nez ostatni skupiny oby-
vatelstva, dokonce vyznamna ¢ast sportovnich rybari ryby nekonzumuje vibec.

Povrchové vody jsou také vystavovany rizikiim havarijniho znecisténi, které miZe zptisobit hromad-
né thyny ryb, anebo v lep$im piipadé v nékterych lokalitdch nebo celych oblastech konzum volné Zi-
jicich rybich druhii kratkodob& nebo i dlouhodob& vylucovat. Napfiklad ve Svédsku byl v roce 1972
zakdzdan rybolov asi v 80 jezerech, kterd byla postiZena vdznou kontaminaci rtuti, pochdzejici z orga-
nékterych kanadskych jezer, byla za¢dtkem 80. let minulého stoleti zjiSfovana vyraznd intoxikace rtuti.
Mistn{ indidni, pro néZ rybolov predstavuje hlavni zdroj obZivy, vykazovali silné neurosenzorické po-
ruchy, projevujici se omezenim zorného pole a parestézii. Tito indidni se Zivili rybami s obsahem rtuti
ve svalové tkdni 5 - 7 mg.kg' a koncentrace rtuti v jejich vlasech dosahovala 100 mg.kg™'. Pfitom v Ka-
nadg je stanovena piipustnd denni ddvka rtuti pro ¢lovéka o hmotnosti 70kg na 0,03 mg.den™ (u rtuti
ve formé& MeHg jen 0,02 mg.den™). V byvalém Ceskoslovensku dolo v roce 1989 k havarijnimu tniku
PCB z obalovny $térku v RoZmitdle pod Tfemsinem do feky Skalice, jehoZ disledkem byl nékolikale-
ty zdkaz rybolovu v tdolni nddrZi Orlik na VItavé.

Aktualni situace u naSich volné Zijicich rybich druha

Pred rokem 1989 chybéla politicka vile ke sledovani a zejména zverejiiovani ddaji o stavu naseho
zivotniho prostedi. Proto se také udaje o kontaminaci ryb cizorodymi ldtkami v naSich povrchovych
vodéch z tohoto obdobi objevuji velmi sporadicky.
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Vostradovsky et al., (1982) publikovali vysledky analyz svalové tkdné ryb z feky Berounky na kon-
centraci rtuti, kterd se u sledovanych druhti pohybovala v rozmezi 0,3 - 0,5 mg.kg™'.

Spurny a Mare§ (1991) sledovali v letech 1988 a 1989 obsah tézkych kovu (Hg, Cd, Pb, Cr a Zn)
v fece Jihlavé pod tfebi¢skou aglomeraci a v DaleSické a Mohelenské nddrZzi. Nejvyssi hodnoty koncen-
trace Hg byly zaznamendny u ryb DaleSické nddrZe, a to u okouna fi¢niho ve véku 4 let (0,63 mg.kg™")
a 5 let (0,78 mg.kg') a u plotice obecné ve v&ku 7 let (0,48 mg.kg™).

Svobodovi et al., (1993) zjistili u &tyfletych okount fi¢nich z feky Labe u Celdkovic koncentraci Hg
ve svalové tkdni dokonce 1,60 mg.kg™'.

Spurny a Mares§ (1995) provadéli v letech 1992 - 1994 sledovani obsahu téZkych kova (Hg, Cd, Pb,
As, Cr, Cu, Zn, Ni, Fe, Mn, Se a Mo) v rybdch (modelové jelec tloust, doplitkové ostroretka st¢hovava,
parma obecnd, Stika obecnd a okoun fi¢n{) 12 lokalit feky Dyje. Tento vyzkum byl realizovan ve spolu-
préci se Zoologickym tustavem Videiniské univerzity a Vyzkumnym udstavem vodohospodéfskym v Br-
né a zahrnoval rakouskou i moravskou vétev feky Dyje. Obsah téZkych kovl byl analyzovan v Zaberni
tkani, kuzi, stfevni sténé, stfevnim obsahu, ledvinach, pohlavnich orgédnech, jitrech a hibetni svaloving
uvedenych rybich druhi. Stejnym analyzdm byly podrobeny také sedimenty fi¢niho dna, vodni rostli-
ny a celé spektrum zdstupcii makrozoobentosu. ZvySend koncentrace rtuti ve svaloviné ryb byla zjisté-
na na 6 lokalitdch, a to v rozmezi 0,12 - 0,44 mg.kg'. Vyjimeéné vysokd koncentrace Hg (0,93 mg.kg™")
byla zaznamendna u parmy obecné na lokalit€ pod hrdzi Novomlynské nddrze.

Jurajda (1999) sledoval v roce 1998 obsah cizorodych latek (Hg, Pb, Cd a PCB) ve svalové tkani jel-
ce tlousté na riznych lokalitich feky Moravy a Dyje. Nejvyssi frekvence prekroceni limitni koncent-
race byla zaznamendna v pfipadé€ rtuti, a to u 83% analyzovanych vzorkil (s maximdlni zjiSténou hod-
notou 0,293 mg.kg™"). Zvysené koncentrace PCB byly zjistény u dvou vzorka (1,075 a 1,298 mg.kg™!).

Spurny et al., (2002, 2006) sledovali koncentraci Hg, Cd, Pb, Cr, Cu, Zn a Ni v celém podélném pro-
filu feky Jihlavy (7 lokalit od Kostelce nad Jihlavou po Pohotelice) ve vodé, sedimentech fi¢niho dna,
makrozoobentosu a télnich tkdnich jelce tlousté ve véku 3 - 8 let (Zdbra, pohlavni orgény, kiZe, svalo-
vina). Koncentrace Hg se ve vodé pohybovala v rozmezi 0,11 - 3,00 ug.l"!, v sedimentech dna 0,008 -
0,287 mg.kg™', v makrozoobentosu 0,015 - 0,054 mg.kg" a v rybi svaloving 0,040 - 0,139 mg.kg"' s vy-
razné vy$§imi hodnotami na hornim toku feky.

Spurny a Mares§ (2005) provadéli v letech 2001 a 2003 sledovani zatiZeni tseku feky Becvy mezi
Grymovem a Choryni té¢Zkymi kovy (Hg, Cd, Pb, Cr, Cu, Zn a Ni) v souvislosti se zprovoznénim tovar-
ny firmy Philips v Hranicich na Moravé. Analyzovany byly vzorky vody, sedimenty fi¢niho dna, zoo-
bentosu a svalové tkdné jelct tloust ve véku 4 - 8 let. Koncentrace Hg ve vzorcich vody byla pod mezi
detekce, v sedimentech dna se pohybovala mezi 0,008 a 0,136 mg.kg™!, v zoobentosu dosahovala 0,025
- 0,052 mg.kg! a v rybi svaloviné 0,074 - 0,107 mg.kg™'.

Vitek et al., (2007) realizovali v roce 2005 prizkum horniho toku feky Loucky zaméteny na zatiZe-
ni jejiho ekosystému tézkymi kovy (Hg, Cd, Pb, Cr, Cu, Zn a Ni). Analyzy byly opét provadény v fic-
ni vod¢, sedimentech dna, makrozoobentosu a v télnich tkdni pstruha obecného f. poto¢ni. Koncentrace
Hg ve vodé dosahovala 0,0001 - 0,0197 pg.I', v sedimentech dna 0,041 - 0,208 mg.kg™!, v makrozoo-
bentosu 0,016 - 0,030 mg.kg"' a v rybi svaloving 0,065 - 0,106 mg.kg'.

Zavér

Problematika kontaminace rybiho masa cizorodymi latkami u nds neni z potravinaiského hledis-
ka pfi dlouhodobé nizké spotfebé ryb a rybich vyrobku (4,9 kg na obyvatele a rok v roce 2012, z toho
1,5kg sladkovodnich ryb) pfili§ aktudlni. Dietetické a zdravotné pfiznivé vlastnosti rybiho masa jed-
noznacné prevazuji nad rizikem zvySeného obsahu cizorodych litek. ZvySené riziko miZe predstavo-
vat pravidelny konzum vét§itho mnoZstvi nékterych motskych ryb a rybich vyrobkul a také pravidelny
konzum sladkovodnich ryb, lovenych ve zneciSténych vodach, nebo ve vodéch se silnou starou ekolo-

XN

gickou zat&zi.
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9 Potencidl krmnych smési a obilovin, jako nastroj
pro udrZeni odpovidajici produkce trZzniho kapra
ve vztahu ke kvalité vody a bilanci Zivin

Hlavdé D., Madsilko J., Hartman P., Anto-Pardo M., Melka V., Regenda J., Vejsada P.,
Mrdz J., Addmek Z.

Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Fakulta rybdistvi a ochrany vod,
Jihoceské vyzkumné centrum akvakultury a biodiverzity hydrocenoz,

Ustav akvakultury a ochrany vod, Husova t. 458/102, 370 05 Ceské Budéjovice,
hlavac@frov.jcu.cz

Uvod

Ceské rybéfstvi musi v sou¢asné dobé fesit kromé tradi¢nich problémi, spojenych s technologii cho-
vu ryb, zdravotni problematikou a marketingem, také environmentdlni problémy. Prvofadym zdjmem
managementu rybni¢ni akvakultury zamétené na produkci ryb, je u¢inné vynaklddani materidlovych
vstupu, pfedev§im krmiv a Zivin pro rozvoj rybni¢ni biocenézy. Tento zdmér sleduje také dileZity po-
zadavek, kterym je Setrné naklddani s povrchovymi vodami, jenZ vyustuje v trvale udrZitelné rybni¢ni
hospodérstvi (Hartman a Regenda, 2014).

Ekonomicka situace a tlak na minimalizaci environmentdlni zitéZe z rybéiského hospodareni vy-
voldvaji potfebu najit nové zplsoby a ndstroje, jak modifikovat management rybnikl, maximalizovat
efektivitu vyuzivéni Zivin (pfedevsim fosforu) a sniZit tak eutrofiza¢ni zatéZ rybni¢nich vod pfi zacho-
véani ekonomicky rentabilni rybi produkce. Diive provadéné neSetrné zdsahy v povodi i v rybni¢nich
ekosystémech se vyrazné odrazily na kvalité€ i kvantité¢ dnovych sedimenttl a tim i na kvalité rybni¢ni
vody. Vysledkem toho je skutecnost, 7e znaén4 ast rybniéni plochy v CR mé eutrofni charakter se vie-
mi dasledky, mezi néZ patii i negativni dopad na recipienty.

Pfikrmovani ryb se stdvad hlavnim Zivinovym vstupem z rybafského hospodareni. Narodni strate-
gicky plan pro oblast rybatstvi na obdobi 2007-2013 (MZe, 2007) konstatoval, Ze je téméf vylouce-
no snizovat ndklady v podminkéch stagnujici poptdvky a rostouci ceny vstupt do vyroby. Je ziejmé,
Ze vzhledem k pozadavkim spole¢nosti na kvalitu vody a rybni¢niho prostiedi, zbyva ptikrmovani ryb
jako klicové opatfeni umoziujici udrZet produkci ryb. Maximalni efektivita vyuZiti krmiva v produk-
ci ryb (kapra) proto piedstavuje potencidl pro alespont mirné ekonomické zlepSeni (dspory) a soucasné
pro Caste¢né zlepSeni kvality vodniho prostiedi rybnikd.

Dulezitym pokrokem ve vyZivé ryb vSeobecné bylo pouZiti peletovanych a extrudovanych krmiv.
Tyto diety maji vyssi stravitelnost, ¢imZ dochazi k sniZovani krmného koeficientu a celkovému omezo-
vani nadmérnému vnosu Zivin do produkénich systému. Tato krmiva se vyuZivaji hlavné pro produkci
lososovitych druht ryb, kdy jsou téméf ihned zkonzumoviana rybami. Nicméné rybni¢ni akvakultura je
specifickd tim, Ze aplikované krmivo (obiloviny) lezi na krmnych mistech nékolik hodin, neZ je ryba-
mi zkonzumovano. Maji tedy krmné smési potencidl v rybnikafské praxi pti odchovu trzni ryby? Na tu-
to otdzku si vzal za kol odpovédét experimentdlni odchov K3, ktery probéhl na sadkdch pod rybnikem
Svét, a jehoz vysledky jsou prezentovany v tomto piispévku.
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Materidl a metodika

V roce 2013 byl proveden 112-denni krmny pokus (v obdobi od 15. kvétna do 3. z4i{) za ticelem oveé-
feni Gcinnosti krmiv a vlivu pfikrmovani obsddek kapra obilovinami, peletovanymi a extrudovanymi
krmnymi smésmi na kvalitu vody a bilanci Zivin. Diky pokusnym podminkdm v sddkdch s dislednym
dodrZzovanim neprito¢nosti nejsou data ziskand z chemickych analyz ovlivnéna jinymi vnéj$imi fakto-
ry, jako jsou nekontrolovatelné piisuny Zivin (smyvy a vyluhy) pfitokem. Pis¢ity podklad na dné sadek
eliminoval do zna¢né miry i vliv sedimentt dna.

Obséadka kazdé sadky (300+20 m?) byla piepocitdna podle skute¢ného objemu konkrétni nadrZe
na hodnotu odpovidajici 363 ks.ha"' K, o priimérné kusové hmotnosti 920+83 g.ks™, tj. 334 kg.ha'. Ta-
to biomasa byla zvolena s ohledem na béZnou soucasnou chovatelskou praxi v daném regionu (Tte-
boiisko). Kazd4 ryba byla oznacena mikro¢ipem DataMars Needle Kit, ktery byl aplikovdn do hibet-
ni svaloviny pomoci jednoduchého implanteru pro sledovan{ individudlniho rtstu ryb. Pro pokusy byla
pouZita provozni linie tfebofiského kapra Supinatého K, (pouzivané oznaCeni TS). Obsadky byly piikr-
moviény obilovinou - triticale (OBILI), peletovanou krmnou smési KP glycidového typu s 12,5% obsa-
hem proteinu (KP), peletovanou krmnou smési glycidového typu s 12,5% obsahem proteinu a s niZz§im
obsahem fosforu (KP
hem proteinu (ALLER). Ve§keré krmné smési jsou urceny jen pro dopliikové prikrmovani trZzniho kap-

i) @ €xtrudovanou doplitkovou krmnou smési od firmy Aller Aqua s 24% obsa-
ra. Uginnost takto poddvanych krmiv byla porovndvéna s hodnotami z kontrolnich podminek bez pii-
krmovéani (KONTROLA), kde obsddka kapra stejné hustoty byla chovédna pouze na pfirozené potrave.
Pokus probihal ve dvojim opakovani. Nutri¢ni hodnota poddvanych krmiv byla stanovena vyrobcem
a ovéfena nezavislou akreditovanou laboratoif v rozsahu hruby protein (NL), bezdusikaté latky vytaz-
kové (BNVL), tuk, vépnik (Ca) a celkovy fosfor (TP). Chemické sloZeni poddvanych krmiv je uvede-
no v tabulce ¢. 1. Celkové krmné davky jednotlivych krmiv byly vypocteny na pfiblizné jednotnou hla-
dinu stravitelné energie (SE) dle Steffense (1989), kdy:

1g proteinu 16,8 kJ stravitelné energie pro kapra
1g tuku 33,5 kJ stravitelné energie pro kapra
1g sacharidu 14,7 kJ stravitelné energie pro kapra

podle vzorce
SE (stravitelnd energie MJ/kg) = 0,0168 *NL + 0,0335 *Tuk + 0,0147 *BNLV

Tabulka 1

Nutri¢ni hodnota a obsahy fosforu a vapniku v pouZitych krmivech dle rozborti akreditované laboratore
Krmivo SuSina NL* Tuk* BNLV* Ca* TP*

[g-kg'] [e-kg'] [e-keg'] [e-kg'] [e-keg'] [e-kg']

triticale (OBILI) 874 102 12,7 721,8 0,4 3,39
Pelety (KP) 884 1243 29,4 682,9 1.8 5,12
Pelety (KP__ ) 896 130,7 34,9 665,5 14 435
Aller Aqua (ALLER) 914 239 72,8 496,7 3,9 7,27

* obsahy v surové hmoté

Prikrmovani obsddek bylo rozdéleno s ohledem na teplotni rezim do jednotlivych mésicti. Denni
krmné davky byly soustfedény do 3 krmnych dni v tydnu (Po, St, P4).

Séddky byly pied zapoCetim pokusti zméfeny, vypocetla se jejich plocha v m? a stanovila se vyska
vodniho sloupce na 1m. Pfitok vody do sddek byl zajistén z rybnika Svét (215 ha), ktery se nachdzi
nad objektem sadek. V priubéhu pokusu byl pfitok zastaven a voda se dopliiovala jen pro kompenzaci
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odparu a prisaku. Vzorky vody pro kontrolu jeji kvality byly odebirdny v intervalech 14 dni pomo-
cf upravené sondy (Opting Servis, Ostrava) z vertikdlniho profilu do hloubky 80cm ze ¢tyt odbérnych
mist z kazdé sddky. Na konci experimentdlniho obdobi byly sadky sloveny. Z odtékajici vody byl ode-
birdn slévany vzorek k analyzdm na Ziviny a ryby byly individudlné vdZeny a biometricky hodnoceny
pro stanoveni piirtstku a vyZivného stavu.

Odbéry zooplanktonu byly provadény v mési¢nich intervalech. Vzorky byly odebirdny standardné
planktonnf sitkou o priméru 22 cm a svétlosti ok 80 um taZenou jedenkrat v dseku Sm. V pribéhu ex-
perimentu nebyly v hustoté a sloZeni zooplanktonu v pokusnych sddkdch pozorovdny vyrazné statis-
tické rozdily (P>0,05), proto nejsou tyto vysledky ddle popisovany. Odbéry zoobentosu nebyly prova-
dény z divodu tvrdého piscitého dna pokusnych sddek s minimdlnim vyskytem potravnich bentickych
organismu.

Vypocet bilance fosforu

Pro vypocet bilance fosforu bylo nutno nejdiive zapotiebi zndt vstup tohoto prvku pfikrmovanim
z poddvanych krmnych smési vedle nezapocitaného vstupu prirozené potravy, ktery byl podle vysledka
analyz zooplanktonu jednotny ve vSech variantdch. Rozbory poddvanych krmiv se zaméfenim na cel-
kovy fosfor (tab. & 1) byly provedeny dle Ceské technické normy - Metody zkouseni krmiv (CSN
46 7092, 1998). Pti vypoctu se vychdzi z hodnot ziskanych rozborem krmiv a z konkrétnitho mnoZstv{
spotfebovanych krmiv na jednotlivych sadkéch.

Pro vypocet bilance byla také dileZitd znalost obsahu tohoto prvku v biomase ryb, umoZziujici kvan-
tifikaci vystupu nutrientit produkci ryb. Ndhodné vybrané ryby s prdzdnym zaZivacim traktem byly
odebrany pred nasazenim a po vylovu z kazdé sadky. Ryby byly usmrceny tupym piedmétem (nevy-
krvovény), zamrazeny a preddny k analyzam v certifikované laboratofi. Ndsledné byly celé ryby v la-
boratofi homogenizovdny pomoci potravindiské fezacky (Seydelmann K40, Némecko). Kazdy vzorek
prosel fezackou tiikrdt pro zajiSténi maximalni homogenizace. Ndsledné byly vzorky ryb analyzovany
se zam&Fenim na celkovy fosfor na bazi oxidace organickych latek dle CSN 46 7092 (1998). Pro vypo-
Cet bilance TP byly secteny kumulativné vstupy Zivin tésné po napusténi a vystupy Zivin pii vypousténi
s pfepoc¢tem na objem sddky. Zpusob hodnoceni litkové bilance Zivin je pfedstaven na obr. 1.

_________________ Sadka o
' Vstup zivin ! ! Vystup Zivin !
E chovem ryb E E produkci ryb E
E Vstup Zivin E E Vystup Zivin E
E napusSténim E E vypusténim E

Obr. 1: Zdkladni schéma pro hodnoceni ldtkové bilance (dle Duras a PotuZdk, 2012)
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Vysledky a diskuse

Kvalita vody

Vysledky analyz vody a jejich statistické porovndni jsou uvedeny v Tab. 2. Jednotlivé sledované pa-
rametry kvality vody mezi obsddkami prikrmovanymi a nepfikrmovanymi se staticky neliSily, kromé
hodnot vodivosti vody, kde kontrolni obsddka bez ptikrmovani vykazovala signifikantné niZ§i hodnoty
(P<0,05) oproti obsddkdm prikrmovanych krmnou smési KP se sniZenym obsahem fosforu. Tento fakt

X2

je pravdépodobné zplsoben vy$§im obsahem vdpniku v peletovanych a extrudovanych krmnych smé-
sich, kdy sddky s pfikrmovanim krmnymi smésmi vykazovaly vyS$8i hodnoty vodivosti vody a stejny
trend byl pozorovén téZ i u alkality. Prvni vysledky tedy naznacuji, Ze pfikrmovani obsddek kapra obi-
lovinami a krmnymi smésmi v rozsahu odpovidajicim primérnému relativnimu krmnému koeficientu
2,9 ovliviiuje jen mdlo vyznamné kvalitu vody. Na jedné strané to miZe byt vysvétleno faktem, Ze ryb-
ni¢ni voda md pomérné dlouhou dobu odezvy na aplikaci Zivin v prib&hu vegetacni sezény, protoZe Zi-
viny jsou nejdiive deponovany v biomase fytoplanktonu a poté v dalSich ¢lancich potravniho fetézce
a v kratkodobém horizontu tak nemaji tyto nutrienty vyznamné G¢inky na parametry kvality vody. Toto
tvrzeni plné€ koresponduje s vysledky z pfedchozich studii, kdy aplikace krmiva do rybni¢niho ekosys-
tému nijak vyznamné neovlivnila kvalitu vody (Wezel et al., 2013; Hlav4¢ et al., 2015). Na strané dru-

2

hé zde také hraje vyznamnou roli ,,samocistici* schopnost vody (Céréghino et al., 2014), kdy nestrdve-
né Ziviny jsou mineralizovany in situ (tj. pfimo na mist¢), kdy ¢4st nutrientil je navdzdna do rybni¢niho

sedimentu nebo dochdzi napr. k denitrifikaci.

Tabulka 2
Parametry kvality vody (primér + smérodatnd odchylka) v pribéhu pokusu (rtizné horni indexy znaci
signifikantni rozdil na hladiné P<0,05)

Parametr prumér + smérodatnd odchylka

Kontrola Obili KP KPminus Aller Aqua
T [sC] 18,7+3,6 19,0£3.8 19,139 194+39 19,1 39
O, [mg.I"] 7,56+ 1,90 7,04+ 1,57 7,02 +1,84 721134 739 +1,31
O, nasyc. [%] 80,77 +21,72 | 76,12 +16,65 76,13 21,62 80,26 + 12,94 79,57 £ 13,76
pH 8,13+0,52 8,01 £0,38 8,10+ 0,49 8,14 £ 0,34 8,10 £ 0,46
Vodiv. [pS.cm™] 158,33 £8,12* | 162,38 +12,75 | 169,71 +15,0 | 175,03 +18,15" 170,2 + 14,37
Turb. [NTU] 15,39 £8,09 16,38 12,75 14,16 = 10,41 12,82 +£9,57 11,02 +£9,31
Alkalita [mmol.l"] 1,11 0,17 1,11 0,17 1,23 +£0,27 1,24 £0,22 1,20£0,25
NH,-N [mg.I"] 0,03 +0,05 0,04 +0,06 0,03 +0,06 0,01 +0,03 0,01 £0,02
NO,-N [mg.I"] 0,03 £0,02 0,02 0,04 0,01 0,01 0,01 £0,02 0,01 £0,02
TN [mg.1"] 2,30+0,99 2,45+ 1,60 227+1,12 1,77 +0,72 1,83 +0,81
PO ,-P [mg.l"] 0,02 £0,02 0,03 = 0,06 0,01 x0,01 0,01 £0,01 0,01 £0,01
TP [mg.1"] 0,21 +0,08 021+0,11 0,20+0,10 0,19 +0,09 0,17 0,08
BSK, [mg.1"] 8,06 +2,28 7,50 £2,58 791 +3,02 6,31 £2,25 6,72 £2,51
CHSK, [mg.l] 80,68 19,98 79,22 +29,55 79,82 £26,05 73,51 £24,40 69,68 + 18,58
NL [mg.1"] 29,77 £ 12,86 30,63 £ 19,34 27,82 +17,16 25,60 £ 16,57 22,85 +15,40
Chla [pg.I'"] 123 £ 83 102 + 65 123 £ 87 110 + 88 109 =103

T: teplota vody; O,: rozpustény kyslik; O,nasyc.: % nasycent kysliku; Vodiv.: vodivost; Turb.: turbidita;

NH N: amoniakdlni dusik; NO -N: dusicnany; TN: celkovy dusik; PO P: fosforecnany; TP: celkovy fosfor;
BSK : biochemickd spotieba kysliku za 5 dni; CHSK ,: chemickd spoteba kysliku stanovend dvojchromanem
draselnym; NL: nerozpusténé ldatky; Chla: chlorofyl-a.
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Produk¢ni vysledky

Jak jiZz bylo zminéno, krmné davky byly vypocteny na pfiblizn€ jednotnou trovei stravitelné energie
pro kapra, kdy jsme vychdzeli s chemickych rozbort krmiv, které byly provedeny v certifikované labo-
ratofi. Logicky nejniz8i kusové hmotnosti dosdhly ryby pouze na ptirozené potravé (Obr. 2). Nizkych
kusovych hmotnosti dosdhly i ryby pfikrmované krmnou smési KP__ . respektive KP. Statisticky vys-
Sich findlnich kusovych hmotnosti dosahly ryby pfikrmované krmnou smési Aller Aqua a obilovinami.
DosaZené vysledky tedy potvrzuji nezastupitelnou funkci obilovin v technologiich zohlediiujicich pod-
minky (klima, trofie, obsddky a hmotnost produkovaného trZznfho kapra) nasich rybni¢nich chovii (Tab.
3). S tim koresponduji i ekonomické vysledky chovu s pfikrmovanim riznymi krmivy. NejniZ§ich na-
kladii bylo dosazZeno pii pfikrmovani obilovinami (14,40 K¢ .kg™"), ndsledovaly peletované krmné smési
KP (23,40 K¢.kg') aKP (25,90 K¢ kg'). Nejvyssich ndkladi bylo dosaZeno u obsddek piikrmova-
nych extrudovanou krmnou smési Aller Aqua (36,50 K&.kg™"). Ve srovndni{ s komerénimi peletovanymi
aextrudovanymi krmivy tedy obiloviny predstavuji jednoduchy a hlavné levny zdroj stravitelné energie
ve formé sacharidl, zejména Skrobu (Gatlin III et al., 2007). V disledku silného obalu tvofeného z ne-
rozpustnych a obtiZné bobtnavych materidll, zejména celuldzy, jsou odolnéjsi vici vyplavovani Zivin
do prostredi. I tento fakt nabyvd v rybnikdfském managementu na vyznamu zvl4st€ s ohledem na vy-

bér vhodného krmiva pro piikrmovéni.
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Obr. 2: Kusovd hmotnost kaprit na konci experimentu pri prikrmovdni riiznymi druhy krmiv (riiznd pismena znaci
signifikantni rozdil na hladiné P<0,05)
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Pramérny hektarovy piiristek v kontrolnich sddkdch bez ptikrmovéni (138 kg.ha!) uddva dosaze-
nou piirozenou produkci ziskanou v prubéhu pokusu (Tab. 3). Primérny hektarovy piirstek v rozmezi
273-442 kg.ha'!, dosaZeny ve variantdch s ptikrmovéanim odpovidd pramérné hektarové produkci, kte-
rd je v CR dosahovina (Addmek et al., 2012) a svéd&i o spravném metodickém zaloZeni experimentu.

Tabulka 3
Vysledné ukazatele produkéni Géinnosti krmiv na sadkdch v Treboni 2013.
Krmivo Nasazeno Sloveno Ukazatele produkéni dcinnosti krmiv
Kusovd Kusovd Ztraty | Prirastek | Spotfeba kr- RKK Naklady
hmotnost (kg. | hmotnost (kg. | (%) (kg.ha) miva (kg) na lkg
ks™) ks™) ptirtstku
Kontrola | 0,92 +0,04 1,35+0,16 |0,00 138 +47 - - -
Obili 0,93 + 0,01 2,14+0,23 0,00 442 + 84 31,35+0 2,41 +0,46 14,40 = 1,20
KP 0,92 0,02 1,74+0,02 0,00 |304+4 30,5+0 335+0,36 |23,40+0,80
s 0,92 + 0,01 1,67+0,04 |0,00 |273+17 [304+0 3,72+0,25 |2590 0,60
Aller 0,91 + 0,02 2,05 +0,32 0,00 417 +125 29,07+0 2,44 0,74 36,50 + 2,10

Pozn.: RKK - relativni krmny koeficient = spotieba krmiva v kg na 1 kg priristku ryb.

Bilance fosforu

S ohledem na zna¢nou nejednotnost dostupnych literdrnich idaju (Rothschein et al., 1983; Schrec-
kenbach et al., 2001; Hartman, 2012) jsme provedli vlastni stanoveni obsahu fosforu v téle pokusnych
ryb. Ze zjiSténych dat (Tab. 4) je patrné urcité zvyseni hodnot obsahu tohoto prvku po vegetacni sezoné
v obdobf vylovi oproti nasazeni. Statisticky vyznamny rozdil mezi nasazenymi a vylovenymi rybami
v§ak byl zaznamendn pouze u ryb piikrmovanych krmnou smési Aller Aqua. Tyto vysledky jsou v sou-
ladu s prfedchozimi experimenty, které se zmifuji o variabilit¢ TP v rybim téle od juvenilnich stadii az
po adultni jedince u riznych druht ryb (Shearer, 1984, Torres a Vanni, 2007).

Schafer et al. (1995) a Nwanna et al. (2010) poukazuji na to, Ze ptiristek koncentrace minerdla v ce-
1ém téle, v¢etné rybich kosti a Supin vysoce koreluje s trovni TP v jejich potravé. Tento fakt byl potvr-
zen i v nasf studii, kdy primérné hodnoty TP v ¢erstvé hmoté korelovaly s mnoZstvim fosforu v krmi-
vech, kterd jim byla poddvana (Obr. 3).

Tabulka 4
Fosfor v nasazenych a vylovenych rybédch (prumér + smérodatnd odchylka) v prubéhu pokusu
(ruzné horni indexy znad{ signifikantni rozdil na hladiné P<0,05)

Krmivo Nasazené ryby (n=5) Vylovené ryby (n=4)
TP (g.kg! v surové hmoté) TP (g.kg! v surové hmoté)

Kontrola 4,88 +0,75 5,41+ 0,69

Obili 4,88 +0,75 5,66 + 0,45

KP 4,88 0,75 6,32 +0,84

KP 4,88 +0,75 6,29 + 0,71

Aller Aqua 4,88 +0,75* 7,01 £0,48°

54



=

> y=0,2546x+ 5,0744

o R?=0,9278

8 7

;.

ey

2%

g o ®
e 6

£ '©

I o

S *

£

U

£ 5

2 0 2 4 6 8

Pr

Obsah fosforu v krmivu [g.kg-1]

Obr. 3: Vztah mezi obsahem fosforu (g.kg”) v predklddaném krmivu a priomérnym obsahem fosforu (g.kg™')
ve vylovenych rybdch

Z dodaného TP vstupujictho konzumaci obilovin a krmnych smési do biomasy pfirtstku ryb vyply-
nulo, Ze fosfor z téchto krmiv, aplikovany v polointenzivni rybni¢ni akvakultufe pfi vySe uvedeném
krmném koeficientu nebyl zcela transformovan do biomasy ryb (Tab. 5). K retenci fosforu ve vylove-
né biomase doslo pouze v kontrolni obsddce bez ptikrmovdani. Pfikrmované obsddky vZdy vykazova-
ly ur¢ity stupeti dotace (uvoliiovdni) fosforu do vodniho prostfedi. V ptipadé piikrmovani obilovina-
mi dokdzaly obsadky zadrZet zhruba 87 % z celkovych vstuptl, v piipadé krmné smési KP se jednalo
0 60% retenci z celkovych vstupti a krmné smési KPP a Aller Aqua dosahly necelych 65 %, respek-
tive 61% retence z celkovych vstupti fosforu. DosaZeny RKK na trovni 2,4-3,7 (Tab. 3) je vSak z pro-
vozniho i ekonomického hlediska pomérné vysoky, coZ negativné ovlivilovalo dosaZenou kone¢nou
bilanci fosforu. V provozu je Zaddouci z produkénich, ekonomickych a taky ekologickych divodi do-
cilovat RKK na trovni 2,0-2,2 (Hartman a Regenda, 2014). Pti takovychto vysledcich je pak bilance
fosforu vyrovnand.

Vstup TP vodou napousténou do sadek byl ve vSech piipadech niz8i neZ vystup TP odtokem. Nejniz-
$1 uvoliovani fosforu vykazovaly sddky bez ptikrmovani, ndsledované obsddkami prikrmovanymi ex-
trudovanymi krmivy a obilovinami. Nejvyssi uvolilovani fosforu bylo naopak zjisténo v obsadkéch pri-
krmovanych krmnymi smésmi KP__ -a KP.

PrestoZe v kontrolnich sddkdch bez prikrmovéni nedochdzelo ke vnosu fosforu formou krmiva a vy-
lovené ryby zadrZely tento prvek ve své biomase, v celkové bilanci dochdzelo k uvoliiovani TP ve vy-
pousténé vodé. Podle propoctu tedy zhruba 50 g (22 % z celkové bilance) fosforu na sddku musi pocha-
zet z nepodloZeného zdroje. MoZnym vysvétlenim je biomasa pfirozené potravy, tedy v tomto piipadé
hlavné zooplankton. Pfi pfepoctu vstupu fosforu zooplanktonem v piitokové vodé na pocatku experi-
mentu (okolo 9¢g TP) tak stdle okolo 40g (18 %) je neidentifikovdno. Obdobn4 situace je popisovédna
dokonce i uzavienych recirkula¢nich systému!!!, kdy 15-25 % Zivin z celkové bilance pochdzi z nepod-
loZenych zdrojii (Verdegem, 2007). V nasi studii 1ze téchto 40 g pfic¢ist na potencidlni vliv sedimentu
(Boyd, 1995) a jeho bioturbaci rybami (Addmek a Marsilek, 2013), ddle pak atmosféricky spad (Ko-
pacek et al., 1997), potenciondlni vliv ndletového hmyzu (Colea et al., 1990) a dalSich vlivl jako dést
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a prachové ¢astice (Newman, 1995; Holas et al., 1999). Pokud bychom tedy brali v tivahu, Ze tento ne-
podloZeny zdroj zapuisobil na vSechny sddky stejné, poté bychom se dostali k zdvérim, Ze dochdzelo
k retenci fosforu téméf u vSech typti krmiv kromé extrudované krmné smési Aller (Tab. 5).

Tabulka 5

Primérnd bilance fosforu v experimentalnich sadkéch (g)

Druh krmiva KONTROLA OBILI KP KP ALLER
Nasazené ryby - vstup TP 39,3 46,1 454 45,8 45,0
Krmivo - vstup TP - 106,3 156,2 1322 2113
Vylovené ryby - vystup TP 70,4 133,7 121,6 115,6 156,3
Bilance TP chovem ryb -31,1 18,7 80,0 62,4 100,0
% retence vstupll 179 % 87 % 60 % 65 % 61%
Pritok - vstup TP 47,3 51,3 49,0 49,9 50,0
Odtékajici voda - vystup TP 65,3 83,9 92,1 102,7 81,6
Bilance TP vodou 18,5 32,6 43,1 52,8 31,6
Celkové vstupy TP 86,6 203,7 250,6 2279 306,3
Celkové vystupy TP 136,2 217,6 213,7 218,3 2379
Celkova bilance TP -49.,6 -13,9 36,9 9,6 68,4
ey | e | w1 | w0 | s

Zavér

e S ohledem na nevyznamné rozdily v kvalité vody (NO,-N, NH-N, TN, PO,-P, TP, BSK,, CHSK-
o Derozpusténé latky, chlorofyl-a, alkalita, turbidita, pH, nasycenf kyslikem) mezi sadkami s pfikr-
movanymi a nepfikrmovanymi obsddkami je zfejmé, Ze aplikaci obilovin a krmnych smési v uvede-
ném rozsahu odpovidajicim primérnému RKK okolo hodnoty 3 je kvalita vody ovlivnéna jen mélo
vyznamné v disledku pomérné dlouhé odezvy rybni¢ni biocenézy na aplikaci Zivin do vodniho pro-
stfedi v prib&hu vegetadni sezény. Ziviny jsou nejdfive deponovany v biomase fytoplanktonu a po-
té transformovéany do dal$ich ¢lanku potravniho fetézce a v kratkodobém horizontu tak nemaji vy-
znamny dopad na parametry kvality vody.

* Byl pozorovan rozdil mezi hodnotami fosforu v ¢erstvé hmoté nasazeného a vyloveného kapra, kdy
vys$i hodnoty byly zjistény na konci vegeta¢niho obdobi. Nicméné statisticky vyznamny rozdil me-
zi nasazenymi a vylovenymi rybami byl zaznamendn pouze u ryb ptfikrmovanych krmnou smési Al-
ler Aqua. Primérné hodnoty TP v Cerstvé hmoté kapra korespondovaly s mnoZstvim fosforu v apli-
kovanych krmivech.

» Z bilance fosforu vstupujicitho do biomasy prirastku ryb vyplynulo, Ze TP v krmivech, aplikova-
nych v polointenzivni rybni¢ni akvakultufe pfi odchovu trzniho kapra véetné urcitého vlivu pfiroze-
né potravy, byl z obili transformovén do biomasy ryb z 87 %, z krmnych smési KP a KP__ 'z 60 %,
resp. 65 %, a z extrudované krmné smési Aller Aqua z 61 %. Vstup TP pritokem vodou do sadek byl
ve vSech pripadech nizsi nez vystup TP odtokem. Prostfedi sddek s viceméné inertnim (pis¢itym)
substrdtem dna m4 ve srovndni s rybniky v pribéhu vegetac¢ni sezény nizkou schopnost retence TP.
Pti propoctu jednotlivych vstupt a vystuptl byl zjistén nepodloZeny zdroj fosforu (40 g na sadku),
ktery pric¢itdme dal§im potenciondlnim vlivim.

o | pfes priblizné jednotnou hladinu stravitelné energie v aplikované krmné dévce vedlo pfikrmova-

ni obilovinami k nejvy$sim kusovym piirastkim pfi nejnizsich krmnych koeficientech. Ve srovnani
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s komer¢nimi peletovanymi a extrudovanymi krmivy predstavuji tedy obiloviny jednoduchy a hlav-
né levny zdroj energie ve formé sacharidi. V disledku silného obalu tvofeného z nerozpustnych
a obtiZzné bobtnavych materidll, zejména celulézy, jsou odolnéjsi vici vyplavovani Zivin do vody.
Tento fakt hraje pfi vybéru vhodného krmiva v rybnikéfstvi duleZitou roli. Naopak u krmnych smési
KP dochdzi pravdépodobné k pomérné rychlému rozpadu a rozplavdvani Zivin.

e Pro maximdlni efektivitu vyuZiti krmiva v rybni¢nim chovu trzniho kapra tak predstavuji upravené obi-
loviny (jak mechanicky, tak tepeln¢) pravdépodobné jedinou dalsi vhodnou mozZnost jak z hlediska eko-
nomického efektu, tak i vyznamu pro zlepseni kvality vodntho prostedi rybniki (Hlavac et al. 2015).
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Uvod

Rybniky jsou vyznamnym prvkem nas$i krajiny. Velky podil rybnikt je soucdsti sloZitych hydrolo-
gickych soustav, kde tvoii vyznamny transformacni ¢lanek pfirozené integrujici dopady lidské ¢innos-
ti v jejich povodich. V rybnicich je pfirozené skryt velky potencidl v retenci Zivin, zejména z plosnych,
diftiznich a malych bodovych zdroji. Mohou tak slouZit jako G¢inny ndstroj pro zadrZovani a recyklaci
Zivin na drovni mikropovodi. Z tohoto pohledu je klicovy rybni¢ni sediment.

Hlavni puvod rybni¢nich sedimentl 1ze najit v eroznich procesech na zemédé€lskych pozemcich
v povodi. VétSina rybnikil m4 vlastni povodi, kterym pfitékd voda v zavislosti na hydrologické situaci
vice ¢i méné nekontrolovang, proto se do rybnikid muzZe stejné nekontrolované dostdvat i erozni mate-
ridl. Piirtstek vrstvy bahna sedimentaci splavenin proto obvykle vysoko prevySuje mnoZstvi sedimen-
tu vznikajicich v rybnice napt. dusledkem primarni a sekundarni produkce, hnojenim, ¢i krmenim rybi
obsadky (Faina a kol. 1994). Pfi¢inou souc¢asné nadmérné eroze na zemédélskych pozemcich je nejcas-
téji péstovani Sirokorddkovych plodin v kombinaci s nevhodnou agrotechnikou a vlastnostmi pozemku
(Janecek a kol. 2012). Dusledkem je nadmérny odnos Zivinami bohatych jemnych ¢astecek pudy, kte-
ré vede ke zvySovani skeletovitosti orné pudy. Na pozemcich se zvySenou intenzitou eroznich procest
pak dochazi k poklesu celkové tZivnosti (Mze, VUMOP 2011). Zaroveii jsou difiznimi a drobnymi bo-
dovymi zdroji (hlavné z osidleni) do rybnikl vnaseny Ziviny (fosfor), které se na jedné strané vyznacu-
ji vysokou eutrofiza¢ni rizikovosti a na druhé strané jsou tyto zdroje ve vodohospodarské praxi v zdsa-
dé netesitelné. Velky podil splavenych ¢astic pudy i Zivin generovanych uvedenymi zdroji kon¢i pravé
v rybnicich resp. v jejich sedimentech. Nabizi{ se tedy zajimavd mozZnost: vratit Zivinami ¢asto bohaté
zdsobeny sediment zpdtky na pole a vratit tak Ziviny, zejména pak fosfor, do kolobéhu latek v krajiné.

Jiz Stati Egyptané a Sumerové povazovali bahno z fek za vyznamné hnojivo, které bylo v prubéhu za-
plav vyuzivano ke zirodiiovéni prilehlych poli. U nés byly jesté na pocatku 20. stoleti sedimenty legislativné
fazeny mezi jakostni zeminy. Podivame-li se do historie ¢eského rybnikérstvi, zjistime, Ze bahno z rybnika
bylo povazovano za velmi kvalitni na Ziviny bohaté hnojivo, které bylo dokonce soucdsti deputdtli pracov-
nikd v rybnikaistvi (Susta 1995). S rozvojem mechanizace odbahnéni, nastupem priimyslovych hnojiv, za-
vedenim do ob¢hu Sirokého spektra cizorodych latek a zaroven také zpiisnénim legislativnich poZadavku za-
jem o tuto surovinu znac¢né klesl. Na sedimenty z rybniki zacalo byt nahliZeno spiSe jako na odpad, kterého
je nutné se co nejrychleji zbavit. Hospodarici subjekty tak Casto pri vylovech posouvaji sedimenty stéle nize
aniZe v povodi az do velkych vodnich nddrzi, kde se t€Zba usazenin stava velmi ndkladnou zaleZitosti, a to
zejména pro vysoké prepravni ndklady ¢i pro obtiZznost t€Zby (vétSinu prehradnich nidrzi nelze jednoduse
vypustit). Cestou v povodi navic obvykle dochdzi ke kontaminaci sedimentt, a tak jiZ potom nelze ani teore-
ticky uvazovat o vyuZiti naakumulovanych Zivin zpét pro zemédélskou produkci.
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Schopnost rybnikl zadrZovat fosfor, jenZ pak skrze rybni¢ni sediment miZe byt vyuZit v rdmci re-
cyklace zpét na zemédélské pozemky, je dle naseho ndzoru zatim naprosto nedocenéna, ale perspek-
tivné se bude cena této schopnosti neustdle zvySovat. Pfi¢inou je skutecnost, Ze bez fosforu nelze doci-
lit dostate¢né intenzivni zemédélské produkce pro vyZzivu lidstva pfi¢emz, ale zdsoby fosforu na Zemi
jsou omezené a rizikové geograficky lokalizované (70 % v jediném stdté - v Maroku). Evropské std-
ty se chystaji zaradit fosfor na seznam ldtek, jichZ bude brzy kriticky nedostatek, zaklddaji tedy Siroké
spektrum spole¢nosti zaméfenych na vyvoj a vyzkum a vazné se zabyvaji vSestrannou recyklaci fosfo-
ru (napf. http://www.phosphorusplatform.eu/platform.html). Bohuzel v Ceské republice, kterd dispo-
nuje obrovskym bohatstvim rybnikd, tedy enormnim potencidlem fosfor zadrZzovat a recyklovat, se sta-
le jednd o prakticky nezndmou véc.

Tento piispévek si klade za cil predstavit nedocenénou funkei rybnikl a tou je moznost vyuZiti ryb-
ni¢nich sedimenti k recyklaci Zivin v mikropovodich. Ddle bude podrobné;ji diskutovdna problemati-
ka tykajici se pouZiti rybni¢nich sedimentli na zemédélskou pidu, jakoZto G¢inného ndstroje pro zlep-
Senf jeji urodnosti.

Jsou sedimenty z rybniku opravdu tak dobré hnojivo?

Pokud se budeme ptat zeméd¢€lct na jejich zkusenosti s aplikaci rybni¢niho bahna na své pole, do-
staneme ruzné odpovédi. Budou ti, ktefi si sediment a jeho dlouhodobou ,,hnojivou silu“ nebudou mo-
ci vynachvilit. Setkdme se vSak i s ndzorem, Ze sediment jen zbytecné zapleveluje pozemek a Ze si po-
le radéji pohnoji kejdou nebo hnojem.

Jestlize budeme rybni¢ni sedimenty posuzovat z pohledu koncentrace hlavnich pristupnych Zivin (Zi-
viny pfimo vyuZzitelné rostlinami) zjistime, Ze ve srovnani se zemédélskou pudou, jsou koncentrace vét-
Siny makro Zivin (N, Mg, K, Ca) v priméru vyssi. V piipadé pristupného fosforu (jakozto prvku, ktery
ma vyznamné postaveni v biochemickych reakcich a pfenosu energie) vSak zaznamenavame koncent-
race v priméru spise nizsi (tab. 1).

VétSina analyz, realizovanych v souvislosti s aplikaci sedimentu na zemédé€lskou piidu, je zamére-
na na stanoveni obsahu piistupnych Zivin (ptfimo vyuZzitelné rostlinami). Informace o celkovém obsa-
hu Zivin vétSinou k dispozici nemdme, coZ miiZe byt napf. z pohledu posouzeni ,,dlouhodobé hnojivé*
ucinnosti aplikovaného sedimentu nevyhodou. Informace o celkovém obsahu latek je dle naseho ndzoru
vyznamnd zv1asté v ptipadé fosforu a dusiku. Z tohoto diivodu jsme v ramci probihajiciho projektu TA-
CR (TA04020123) provedli u nékolika jihoGeskych rybniki analyzy sedimenti dle pfilohy 6 vyhlas-
ky 257/2009 Sb. (o aplikaci sedimentu na zemédélskou piidu), které byly doplnény o stanoveni obsa-
hu celkovych Zivin (tab. 2).

Z vysledku je patrné, Ze s aplikovanym sedimentem doddme do pudy pomérné hodné fosforu, kte-
ry vSak neni aktudlné (okamZit€) vyuZitelny pro rast rostlin. Fosfor se tedy do pudniho roztoku bude
uvoliovat postupné. To je dileZité zjisténi zvlasté z pohledu jeho vymyvani do povrchovych vod (rizi-
ko eutrofizace). Tuto hypotézu budeme déle ovéfovat tzv. frakciona¢ni analyzou zamétfenou na poten-
cidlni uvolnitelnost fosforu ze sedimentu.

Analyzované sedimenty mély také vysoké koncentrace celkového dusiku (tab. 2). Ten rostliny pfiji-
maji zejména ve formé dusi¢nanovych NO3- (70 - 95 %) a amonnych ionti NH4+ (5 - 25 %) (Marschner
1995). Tyto anorganické formy tvofily v piipadé analyzovanych sedimentti < 2% celkového dusiku.
Po aplikaci sedimentu bude postupnou mineralizaci organickych dusikatych latek dochdzet k preméné
v dusikaté mineralni slouc¢eniny amonného typu. Amonné slouceniny jsou skupinou specifickych mik-
roorganismu oxidovany v procesu nitrifikace na dusi¢nany. Efektivitu nitrifikace ovliviiuje fada fakto-
rt. Jednim z nich je i teplota pidy. Za optimum je povazovano rozpéti mezi 15 - 30 “C (Leitgeb 1983),
coZ se prekryvd s relativnim optimem pro rist vétSiny u nds péstovanych plodin (Havlic¢ek a kol. 1986).
Lze tedy predpoklddat, Ze po aplikaci rybni¢niho sedimentu na zemédélskou pidu budou mit rost-
liny anorganicky dusik (v dusi¢nanové ¢i amoniakdlni formé¢) k dispozici zejména v obdobi svého
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nejintenzivnéjsiho rastu a nikoli v mimovegeta¢nim obdobi. Postupné uvoliiovani anorganickych fo-
rem dusiku v pIném vegetacnim obdobf{ tak zdsadné omezuje jejich vyplavovani zpisobené napt. inten-
zivni srdzkovou ¢innosti ¢i jarnim tdnim do povrchovych vod. Obdobné jako v ptipadé fosforu.

VySe popsand zjisténi jen potvrzuji zkuSenosti nékterych zemédé€lct, kteti pozorovali vyraznéjsi
zlepSeni produkce, a7 v ndsledujicich letech po aplikaci sedimentu.

Tabulka 1

Primérné koncentrace hlavnich piistupnych Zivin v sedimentech rybnikt vzorkovanych v rdmci moni-
toringu rybni¢nich a fi¢nich sedimentiit UKZUZ Brno v letech 1995 - 2010 (Kubik 2011) a prim&rnych
koncentraci p¥istupnych Zivin v orné pudé Ceské republiky a JihoGeského kraje realizovaného UKZUZ
Brno v ramci AZZP ve letech 2007 - 2012 (Klement, Susil 2013).

. . Piistupné Ziviny [mg kg'] (vyluh dle Mehlich III)
Matrice Typ rybnika
P K Mg Ca
Polni rybniky 39 195 343 3518
Sediment | Ndvesni rybniky 46 265 325 4813
Lesni rybniky 31 173 257 2155
CR 90 244 184 2971
Puada - .
JihocCesky kraj 90 207 163 1680
Tabulka 2

Vysledky analyzy celkovych a pristupnych Zivin v sedimentu odebraném z né€kolika jihoceskych
rybniki v roce 2014. Analyza piistupnych Zivin provedena dle vyhldsky 257/2009 Sb. Pfiloha 6
(Mehlich III).

Datum odbéru 7.11.14  |24.11.14 |18.11.14 |10.11.14 |25.11.14 |25.11.14
. I . « Velky I Predni

Nazev profilu Horusicky | Svét Posméch Dréizsky Buzicky Ritoviz

N-NO, [mg kg'] <« 043 0,01 0 0,087 32

N-NH, [mg kg'] 160 kY 93 2 48 6,3

N celk [mg kg''] 9000 8200 10000 6400 13000 9700

P - celk [mg kg''] 1700 1000 2300 1500 3200 2100

P - prist. 23 5 300 76 260 10

[mg kg

Mg [mg kg''] 4300 3000 9600 7600 9100 8200

Mg - prist. 730 550 1600 900 1200 1000

[mg kg

K [mg kg''] 7200 4800 6300 4200 6400 6100

K - prist. 430 62 120 49 92 79

[mg kg

Ca [mg kg''] 9700 2900 7100 20000 9800 9100

Ca- prist. 7300 800 2300 9900 4200 4700

[mg kg

Predstavuji Ziviny vazané v rybni¢nim sedimentu eutrofiza¢ni riziko?

Nejrizikovéjs$im prvkem z pohledu eutrofizace povrchovych vod je fosfor. Rybni¢ni sedimenty mo-
hou v zdvislosti na mnoha faktorech obsahovat rizné mnoZstvi tohoto prvku (Duras 2009, PotuZédk a kol.
2010a, 2010b). Fosfor vdzany v sedimentech je vice ¢i méné dostupny produkénim procesim v rybni-

ce, ale za urcitych okolnosti miiZe piedstavovat i eutrofiza¢ni riziko pro povrchové vody niZe v povodi.
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Jednim z problémii, ktery muze sediment resp. fosfor v ném védzany zplsobovat, je tzv. interni za-
tiZeni rybni¢ni vody fosforem. V bezkyslikatém prostredi, které se v letnim obdobi u dna naSich ryb-
nikll béZné vyskytuje, dochdzi ¢asto k uvolilovani fosforu z redox labilni vazby na Zelezo. Uvolné-
ny rozpuStény fosfor pak miZe pfispét k eutrofizaci dané lokality. Piikladem takovéto situace byl
stav, ktery jsme v lofiském roce zaznamenali na rybnice Dehtaf na Ceskobud&jovicku. Dne 9.6.2014
byla ve smésném vzorku (z profilu 0 - 1 m) zji$t€na koncentrace celkového fosforu (TP) 0,11 mg
I''. Podil celkového rozpusté€ného fosforu (SP) byl 30 % a rozpustény reaktivni fosfor (SRP) tvoril
14 %. V hloubce 3 m byla zjisténa koncentrace TP 0,18 mg 1" a podil SP byl 61 % a SRP 43 %. Nade
dnem byla koncentrace TP 1,1 mg 1" a podil SP a SRP byl 78 a 70 %. Podobny trend byl zaznamenén
i u koncentrace celkového, resp. rozpusténého Zeleza. O tom, Ze se v dany okamZik ve spodni ¢ds-
ti vodniho sloupce vyskytoval fosfor eutrofiza¢né velmi rizikovy, svéd¢i 1 nizky molarni pomér me-
zi rozpusSténym Zelezem a rozpusténym fosforem, (3 metry - 2:1, nad dnem - 1:1). Tento fosfor muze
predstavovat zatiZeni nejen pro vlastni rybnik, ale také pro niZe leZici povodi a to zejména v souvis-
losti s odpousténim tzv. spodni vody.

Dal$im obdobim, v pribéhu kterého sediment negativnim zptisobem ovliviiuje kvalitu vypousténé
vody, je vylov rybnika. V pribé¢hu vlastniho vylovu dochdzi k masivnimu transportu bahna a na néj va-
zaného fosforu po proudu (Faina et al. 1994).

V tabulce 3 jsou uvedeny vysledky ziskané v rdmci podrobného monitoringu latkovych odnost
v prubéhu vylovi vybranych jihoceskych rybniku. Je patrné, Ze v pribéhu vlastniho vylovu (max. né-
kolik dni) odtékd do niZe leZicich vodote¢i vyznamné mnoZstvi fosforu a nerozpusténych latek.

Pokud vsak budeme posuzovat eutrofiza¢ni rizikovost vypousténé vody pro niZe lezZici vodotece a vod-
ni nddrZe zjistime, Ze vice nez 95 % veskerého fosforu je vdzdno na nerozpusténé latky. Tento fosfor te-
dy neni pfimo vyuZitelny. Proudem undSené nerozpusténé latky a na né vazany fosfor vSak velmi ochot-
né sedimentuji. Riziko hrozi, pokud je tento sediment vystaven anoxickym podminkdm u dna nadrzi, kde
miuZe dochdzet k uvoliiovani redox labilné vdzaného fosforu do vodniho sloupce (Potuzik, Duras 2012).

Tabulka 3
Priklady odnost celkového fosforu (TP) a nerozpusténych latek (NL105) v prib&hu vylovl rybnika
sledovanych v letech 2010 - 2014.

Rybnik Rok TP Spec. odnos NL105 Spec. odnos Objem vody

Wovu | 1] | [%]*| gm? [l |[%]*| gm? [mil. m*] | [%]*

2010 4,53 15 1,0 1972 35 439 0,259 0,2
RoZzmberk

2012 0,10 0,4 0,02 28 0,7 6,2 0,303 0,4
Horusicky 2013 0,32 8 0,1 189 18 45 0,539 3
Dehtar 2012 0,68 26 0,3 535 55 234 0,508 4
Labut 2012 0,04 7 0,04 33 18 33 0,087 2
Posméch 2014 0,07 12 0,2 28 35 72 0,022 1,0
Ratmirovsky 2012 0,39 7 0,5 163 20 209 0,083 0,3
Hejtman 2012 0,26 6 0,3 140 18 180 0,112 0,4
Buzicky 2013 0,14 4 0,2 51 11 85 0,042 0,3
V. Drazsky 2013 0,03 14 0,3 26 64 227 0,015 2,6

*  Podil odnosu/odtoku v pritbéhu vilastniho vylovu k celkovému rocnimu odnosu/odtoku

Problematikou a postupy jak zlepsit kvalitu vypousténé vody v pribéhu vylovii se v poslednich le-
tech zabyvalo hned n€kolik tuzemskych i zahrani¢nich autorti (Butz, Donner 1991; Faina a kol. 1994;
Billard, Sevrin-Reyssac 1993; Knosche a kol. 2000). Navrhované postupy lze rozdélit do dvou sku-
pin. Jednak je to omezeni az Gplné zastaveni vyplavovani sedimentu, a nebo jejich zadrZeni pod hrazi
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rybnika. O vhodnosti aplikace té ¢i oné metody rozhoduji do zna¢né miry mistni podminky. Pro efek-
tivnéjsi eliminaci vysokého Zivinového zatiZeni vytékajici vody je vhodnd kombinace jednotlivych po-
stupt (Potuzak, Duras 2012).

V naSich podminkdch vSak nejsou tato opatfeni cilené realizovédna za Gicelem zlepSeni kvality vody,
ale slouZi spiSe jako opatfeni pro zbaveni se nadmérného sedimentu v lovisti, ktery komplikuje vlastni
vylov a zhorSuje welfare lovenych ryb.

U nds je asi nejcastéji uplatiovanym zpusobem tzv. mechanické odtéZeni za sucha (po vylovu).
Nekterd rybafstvi vyuZivaji pro odbahnéni lovisté sacitho bagru. Tato zajimava technologie skryvéd
do budoucna mozZnost vyrazné efektivnéjSiho naklddani s t€Zenym materidlem. Jednd se o vyuZiti
specidlnich geotextilnich vaku, do kterych se ¢erpd suspenze vody a sedimentu. Pro lepsi sedimentaci
je k nasdvanému materidlu pfiddvano urcité mnoZstvi koagulantu. Voda prubézné prostupuje na ce-
1ém povrchu vaku. Po naplnéni je vak ponechdn nékolik dnii na misté, dokud vétSina vody neodte-
Ce, a pak je teprve s odvodnénym sedimentem manipulovdno dle potfeby. Vyhodou je vysokad kapa-
cita vaki a minimdlni ndroky na prostor. Manipulace s takto upravenym sedimentem je méné ¢asové
a prostorové narocnd. Nevyhodou se na prvni pohled miZe zdat vysokd cena. Pokud bychom vSak
tuto technologii vyuZivali v systému, ktery by slouZil k recyklaci Zivin v malych povodich a zapocet-
li bychom ji do kontextu tzv. ekosystémovych sluZeb rybnika, nemusela by byt ekonomickd ndklad-
nost jejim limitujicim faktorem.

Jen pro informaci uvéddime, Ze tato problematika je feSena v ramci projektu TACR (TA04020123).
Tento projekt je zaméten na komplexni piistup k feSeni problematiky recyklace Zivin a latek v mikro-
povodi s vyuZitim saciho bagru, na ktery bude napojena integrovand stanice pro ddvkovani flokulan-
tu a pfipadnych obohacovacich prvki. Cely tento systém bude napojen na geotextilni vaky. Hlavnim
cilem projektu bude zachyceni Zivin uloZenych v sedimentech, jejich odvodnéni s vyuZitim geotextil-
nich vaku a jejich navrdceni zpét na zemédélskou pidu. Tim dojde k uzavieni kolobéhu Zivin v mikro-
povodi. VySe zminény postup bude ekonomicky zhodnocen, zejména ve smyslu sluzby, kterou by ndm
dany rybnik, diky své ptirozené retenc¢ni schopnosti (Zivin, organické latky, nerozpusténé latky), mo-
hl v krajiné poskytovat.

Recyklace rybni¢nich sedimentu je Sanci pro zlepSeni kvality vody a ozdraveni Krajiny

Aplikace sedimentu na zemédélskou pudu a jeho vyuZiti v procesu recyklace Zivin v mikropovodich
md i svd tskali. Jednim z nich je kvalita sedimentu z pohledu vyskytu nebezpecnych litek. Clovék svy-
mi ¢innostmi vnasi do krajiny fadu cizorodych latek, které mohou byt toxické jiz pii velmi nizkych kon-
centracich (fddové ppm). Jde napiiklad o toxické kovy (Cd, Zn, Pb, Hg aj.), organické polutanty (PCB,
PAU, ropné latky aj.), 1é¢iva, antibiotika, hormony atd. Péstovani technickych plodin (fepka, kukufice)
zpusobuje kontaminaci vodniho prostfedi nadmérné pouzivanymi pesticidy. Tato problematika je nato-
lik vyznamna, Ze se ji zabyva i novy Néavrh Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni Ramcova
smérnice 2000/60/ES a Smérnice 2008/105/ES.

Piimé pouziti sedimenti na zemédélsky pudni fond se idi podle zvlastnich pravnich predpist zako-
nem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu a ustanovenimi vyhlasky ¢. 257/2009 Sb.
o pouzivani sedimentii na zemédélské pude. V této vyhlasce jsou v piiloze 1 uvedeny limitni hodnoty
rizikovych prvki a organickych polutanti.

Z vysledki plogného sledovini rybnikii realizovaného pracovniky UKZUZ Brno v letech 1995 -
2010 zjistime, Ze z poctu 362 rybnikl byla v pfipadé toxickych kovii nejéastéji limitni hodnota prekro-
¢ena u kadmia (17 %), nasledovéana zinkem (8 %), arsenem a olovem (5 a 4 %). Z pohledu organickych
mikropolutanttl nebyly v Zddném z piipadi prekroceny limitni hodnoty pro PCB a DDT, obcasné pie-
kroceni limitu bylo zaznamenano v pripadé PAU (obecni rybniky). Zajimavym zjiSténim jsou pomér-
né vysoké koncentrace AOX (absorbovatelné organicky vdzané halogeny) u lesnich rybnikd. Parametr
AOX v sobé zahrnuje Siroké spektrum latek. Tyto latky mohou vznikat z huminovych latek bakteridlni
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¢innosti a ptisobenim UV zédfeni samovolné v piirod€. Jejich hlavnim zdrojem v osidlené krajiné je pa-
pirensky priimysl a vyroba celul6zy. AOX déle vznikaji v mensi mife i pfi procesu chlorovani pitné vo-
dy. V bahné lesnich rybnika byvaji nadlimitni koncentrace AOX v sedimentech prevdzné pfirozeného
ptvodu, ovS§em jedndni o uloZeni sedimentu na zemédélskou pudu to velmi komplikuje.

Obdobny problém muZe nastat pii hodnoceni parametru oznaceného jako uhlovodiky C10-C40, kte-
ry md indikovat kontaminaci ropnymi latkami. V tomto piipadé se jednd o dosti nespecificky ukazatel,
ktery v sobé zahrnuje jak latky pfirodniho charakteru, tak latky antropogenniho ptivodu. V organickém
bahné rybnikt byva jejich zvySend koncentrace zptiisobena bakteridlni ¢innosti nebo naptiklad i pfitom-
nosti a potravn{ aktivitou chironomidu. Latky, které jsou zahrnuté v tomto parametru mohou tedy vzni-
kat i autochtonné. Podobné to muZe byt i u t€kavych uhlovodiki (BTEX), kdy napiiklad toluen ¢i xy-
len dokdZi vznikat pfirozenymi procesy, probihajicimi za nedostatku kysliku v rybni¢nim sedimentu.

Dle naSeho ndzoru je na danou problematiku nutné nahlédnout komplexnéji a nesmifit se pouze
s tim, Ze v piipadé prekroceni limitni hodnoty je dany sediment na zemédélskou pidu aZ na vyjimky
prakticky nepouZitelny. Soustfedit bychom se méli zvI4sté na nalezeni a vyfeseni hlavniho zdroje kon-
taminace jenZ byva spojen s lidskou ¢innosti. PovaZujeme pfinejmensim za nemoudré znehodnocovat
si dobfe vyuzitelny sediment nezodpovédné vypousténym znecisténim. Samoziejmé, Ze rybnicni sedi-

ment v sobé nese krom¢ aktudlniho zneci§téni i informaci o historii znec¢i§téni daného povodi. Pfi¢ina
zvySenych koncentraci ndm proto miiZe zlstat utajena.

Zavéry

Na zavér bychom chtéli zduraznit, Ze velka ¢ast vefejnosti vidi v rybnicich jen jejich potencidl v pro-
dukeci ryb. Rybniky vSak mohou plnit fadu dalSich celospolecensky vyznamnych funkci. Jednd se na-
priklad o retenci Zivin a latek z bodovych zdroju znecisténi, kdy tato jejich pfirozend schopnost mize
byt vyuZita namisto budovéni drahych a ne vzdy efektivné fungujicich COV (Potuzk, Duras 2014).

Metoda recyklace Zivin vyuZivajici rybni¢nich sedimentu je snahou o propojeni zptetrhanych latko-
vych a energetickych toku v nasi krajiné. Je zfejmé, Ze tento piistup nebude v budoucnu mozné apliko-
vat plosné, ale své uplatnéni by mohl najit napt. v malych zemédé€lsky vyuzivanych povodich, ve kte-
rych je zvySené riziko pidni eroze. A¢ se to na prvni pohled nezd4, tak zavedeni systému recyklace
rybni¢nich sedimentil vyuZzivajici vySe zminéné geotextilni vaky, miZe mit i pozitivni vliv na zlepSeni
kvality povrchovych vod. OdtéZenim sedimentu z lovisté odstranime z rybnika nemalé mnoZstvi fosfo-
ru (az jednotky tun), ktery by se béhem vylovu mohl potencidlné transportovat niZe po toku. Vysledky
dale ukazuji, Ze ptistupného fosforu a dusiku je ve srovndni s jejich celkovymi obsahy v sedimentu re-
lativné mdlo. Ve srovnani napiiklad s prumyslové vyrdbénymi hnojivy je hnojeni rybni¢nimi sedimen-
ty investici do budoucna - vysledny pozitivni efekt na trodnost a ndslednou produkci se totiz projevi az
v nasledujicich nékolika letech po aplikaci.

Co bude nutné do budoucna vyfesit je celkovd administrativni naro¢nost spojend s legédlni aplikaci
sedimentu na zemédélskou puidu. Ta spole¢né s nemalymi ndklady na nezbytné chemické analyzy, fadu
hospodaricich subjektt od aplikace odradi. Ddle by méla byt vyfeSena problematika, kdo komu by mél
za aplikaci sedimentu na pidu vlastné platit. Budou to zemédélci rybarium, ktef{ jim vraceji jejich erozni
materidl na jejich pole nebo rybati zemédélciim, protozZe se chtéji zbavit obtiZzného materidlu? Nebo by
sem méli vstoupit i obyvatelé, ktefi usetii za naro¢né ¢isténi odpadnich vod, a vodarenské spolecnosti,
jimzZ se 1épe ochrani zdroj pitné vody? Tento spor by mohla vyfesit - alesponl v pocatku - ur¢itd forma
statni podpory zaméfena na recyklace Zivin v povodich, s cilem zastavit zhorSujici se stav irodnosti na-
Seho ptdniho fondu a pfispét tim k celkovému ozdraveni povrchovych vod a tim i nasi krajiny. Pokud
se touto problematikou nebudeme v budoucnu intenzivnéji zabyvat, nemiZeme zvladnout rozvoj sinic
v rekreacnich a voddrenskych nadrzich, budeme mit problém s tim, Ze stdle nedostatkovéjsi fosfor uni-
ka z nasi zemédélské krajiny pry¢ a v piipadé rybni¢niho sedimentu budeme stale fesit v ivodu jiZ zmi-
nénou nerudovskou otdzku: Kam s nim?
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Podékovani

Vysledky uvedené v tomto pfispévku byly spolufinancoviny projektem TACR
(TA04020123): Technologicky postup recyklace Zivin z rybni¢nich sedimentl s vyuZitim sa-
ciho bagru, integrované stanice pro ddvkovdni flokulantu a geotextilnich vakl pro lokaln{ apli-
kaci v mikropovodi.

Seznam poufZité literatury:
Billard R., Sevrin-Reyssac J. (1993): Negative and positive impacts of pond fish culture on the
environment. Production, environment and quality. European Aquaculture Society, No. 18, 17-29.

Butz 1., Donner H. (1991): Beeinflussung des Vorfluters durch die Abfischung von Karpfenteichen.
Osterr.Fisch. vol. 44, no. 5-6, 123-141.

Duras J., (2009): Sediment rybnika oSetfovaného Fe a Al koagulanty.- In: Hucko P. (ed): Sedimenty
vodnych tokov a nadrzi. Sbornik konference. SVS pri VUVH Bratislava 13.-14.5.2009.

Faina R., Gergel J., Prikryl 1. (1994): Attempt in reduction of effluents from carp ponds during
their fishing out. Book of Abstracts - Aquaculture and Water Resource Management, International
Symposium, Stirling 21 - 25.6.1994.

Havlicek V. a kol. (1986): Agrometeorologie. SZN Praha, 264s.

Janetek, M. a kol. (2012): Ochrana zemé&dglské pady pied erozi, metodika, Ceskd zemé&d&lskd
univerzita Praha, Praha,113s, ISBN 978-80-87415-42-9

Klement V., Susil A. (2013): Vysledky agrochemického zkouseni zemédélskych pid za obdobi 2007
- 2012, UKZUZ Brno. 140s. ISBN 978-80-7401-077-4

Kndésche R., Scheckenbach, K., Pfeifer, M., Weissenbach, H. (2000): Balances of phosphorus and
nitrogen in carp ponds. Fischeries Management and Ecology, 7: 15-22.

Kubik L. (2011): Monitoring rybni¢nich a fi¢nich sedimentil - prib&zna zprava 1995 - 2010, UKZUZ
Brno, 24s.

Leitgeb, S. (1983): Mikrobiologie, VSZ Praha 1983

Ministerstvo zemédélstvi, Vyzkumny ustav melioraci a ochrany puady, v.v.i. (2011): Piirucka
ochrany proti vodni erozi. MZe, Praha. 56 s. ISBN 978-80-7084-966-5.

Marschner, H. (1995): Mineral Nutrition of Higher Plants. Academic Press Limited, London,. ISBN
0-12-473543-6: 889 pp

Potuzik J., Duras J., Borovec J., Rohlik V., Langhansova M., Kubelka A. (2010a): Prvni vysledky

Zivinové bilance rybniku RoZmberk s posouzenim vlivu na feku LuZnici. Sbornik semindie
Revitalizace Orlické nddrze, 12.-13.10.2010, Pisek. Vysoka §kola technick4 a ekonomické v Ceskych
Budgjovicich, 2010, 99-118s. ISBN 978-80-254-9014-3

Potuzik J., Duras J., Borovec J., Rucki J. (2010b): Rybniky Dehtdf a Hejtman - litkové bilance.
Sbornik semindfe Revitalizace Orlické nddrze, 12.-13.10.2010, Pisek. Vysokd Skola technicka
a ekonomickd v Ceskych Bud&jovicich, 2010. 119-136s. ISBN 978-80-254-9014-3

Potuzak J., Duras J. (2012): Jaké riziko predstavuji rybniky v procesu eutrofizace vodnich nadrzi.
Vodni nadrze 2012, 26. -27. zafi 2012, Brno, Cesk4 republika, Kosour D. (Edit.), 68 -71s.

Potuzik J., Duras J., Rohlik V. (2014): Bodové zdroje a problematika jejich hodnoceni, SOVAK
éasopis oboru vodovodu a kanalizaci 23 (4) 6-9s.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ustavujici rimec pro ¢innost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky.

65



Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/105/ES o normach environmentaln{ kvality v oblasti
vodni politiky.

Susta J. (1995): P&t stoleti rybni¢niho hospodéfstvi v Tieboni. Piispévek k d&jindm chovu ryb se
zvlastnim zietelem na piitomnost. Susta, J. [Z ném. Originalu pieloZil]: Lhotsky O. Tteboii, Carpio,
212s

Vyhlagka 257/2009 Sb., o pouZivani sedimentu na zeméd&lské pide 334/1992 Sb. Zakon Ceské
ndrodni rady o ochrané zemédé¢lského piudniho fondu

66



1 1 Rybniky - producenti ¢i piijemci znecisténi?
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Uvod

Rybniky jsou nesporné obrovskym bohatstvim nasi krajiny, pficemzZ tohoto bohatstvi si budeme vel-
nout, aby bylo ziejmé, s jak cennymi souc¢dstmi krajiny vlastné zachizime.

Jednim z hlavnich diivodi, pro¢ si rybnikt véZit, je jejich pfiznivy vliv na klima tim, Ze zadrZuji vo-
du - ale nejen vodu jako v nddobé, ale vodu v 3D prostoru, kde probihd kolobéh vody, tzv. maly vod-
ni cyklus (vyparovani a vSechny typy lokdlnich srdZek). Velky dil globdlniho oteplovdni jde zfejmé
na vrub pravé ¢lovékem poniceného malého vodniho cyklu. Krajiny, kde nejsou ani rybniky ani mokra-
dy a stromy jsou vzacné, protoZe toto v§e muselo ustoupit zeméde€lstvi na odvodiiovanych polich, tako-
vé krajiny jsou uZ dnes podstatné teplejsi, neZ krajiny vice pfirozené. Napt. na Rakovnicku je dnes tep-
lota zvySend v ro¢nim primeéru asi o 1,5 °C, coZ je z pohledu klimatologie obrovsky rozdil. Rakovnicko
je tak dnes zarazeno mezi nase nejsussi oblasti, kde je suchem ohroZena i samotnd zemédé€lskd produk-
ce. Pritom musime pocitat s tim, Ze Spatné hospodareni s vodou v krajin€ (a o nic jiného se na Rakov-
nicku nejednd) nds s postupujicim oteplovanim bude trestat stdle tvrdéji.

Dal$im z diivodu je schopnost rybnikii odstrafiovat z vody Ziviny. Dusik se intenzivnimi denitrifi-
ka¢nimi procesy vraci zpét do vzduchu, ¢imzZ se pied eutrofizaci chrdni ocedny, a fosfor (dusik ¢astec-
né té€7) muZe byt zachycovan v sedimentu a vracen (recyklovédn) zpét na okolni pozemky, jak tomu bylo
po staleti. Dnes uz je vyspélym statim jasné, Ze hrozba nedostatku fosforu je daleko hor$i, nez moz-
ny nedostatek uhli ¢i ropy. Bez fosforu nerostou sinice, jak zduraziiujeme pfi feseni eutrofizace, ale ne-
poroste ani obili. Dusik miZeme ziskat z atmosféry, fosfor nikoli. A bez umélych hnojiv tiroda nebu-
de, protoZe upadek prirozené uZivnosti pidy je témér v§eobecny. Jesté pordd je Cas vénovat se otdzkdm
recyklace Zivin, jakkoli statni zemédélska politika se zdd zatim sméfovat docela jinam neZ k udrZitel-
né produkci.

Velmi nedocenénd je trvale role rybnikd v samocisticich procesech. Sem patif nejen schopnost vy-
rovnat se s organickym zatiZenim z necisténych splaskd, ale také jiz zminéné zadrZovani Zivin a - jak
naSe vysledky nasvédcuji - také schopnost odbourdvat znecisténi tzv. organickymi mikrokontaminan-
tami. Jednd se o latky, které uz v nepatrném mnozZstvi (obvykle v nanogramech v 1 litru) mohou nepii-
znivé pisobit na vodni organismy - a na ¢lovéka samoziejmé také.

V nésledujicim textu se budeme snaZit ukdzat ndS pohled na roli rybnikt v otdzce poloZené v nadpi-
su. Radg aspektii se prib&Zné vénujeme v riznych publikacich (viz piehled pouZité literatury), kde jsou
dil¢i poznatky dostupné. Zde se pokusime o shrnujici pohled a priddme pér zcela novych zjisténi tyka-
jicich se mikrokontaminant.
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Tabulka 1

Priimérné koncentrace zdkladnich parametra kvality vody v rybnicich v povodi Lomnice. Primérné
hodnoty za V., VII. a IX. Tu¢né€ hodnoty pro PO4-P >0,1 mg I-1, pro P celk >0,4mg I-1.

Rybnik Prihlednost NL 105 °C PO, P P celk Chlorofyl-a
m mg.l! ug.l!
2013 | 2014 | 2013 | 2014 | 2013 | 2014 | 2013 | 2014 | 2013 | 2014
Dolejsi u Tch. 0,70 0,40 36 38 0,006 | 0,013 | 0,190 | 0,283 164 267
Hoftejsi u Tch. 0,80 0,45 40 35 0,026 | 0,016 | 0,233 | 0,263 130 210
Novy u Tchof. 1,00 0,65 18 16 0,106 | 0,067 | 0,253 | 0,187 87 54
Strasil 1,00 0,68 19 22 0,011 | 0,011 | 0,087 | 0,200 73 131
Podhrad 0,80 1,10 40 30 0,025 | 0,062 | 0,197 | 0,407 139 74
V. Bezdékovsky 0,40 0,67 70 37 0,009 | 0,037 | 0,223 | 0,351 154 153
V. Zéhor¢icky 0,30 0,78 210 132 0,019 | 0,068 | 0,367 | 0,603 400 261
Maly Zahorcicky | 4,50 0,32 58 92 0,024 | 0,008 | 0,128 | 0,363 5 311
Mlynsky 0,45 0,42 47 39 0,008 | 0,009 | 0,207 | 0,340 156 139
Vesky Lndfe 0,55 0,50 37 31 0,009 | 0,022 | 0,161 | 0,233 121 162
Zamecky Lnéfe 0,55 0,39 61 69 0,013 | 0,032 | 0,223 | 0,400 148 265
Podhdjsky Lnére 1,50 0,40 40 30 0,005 | 0,026 | 0,185 | 0,270 100 200
Ujezdsky 0,60 0,48 30 26 0,009 | 0,012 | 0,137 | 0,180 147 118
Divak 0,50 0,62 37 28 0,012 | 0,004 | 0,110 | 0,113 75 53
Zamlynsky 0,80 0,62 20 17 0,016 | 0,018 | 0,109 | 0,123 79 85
Metelsky 0,80 0,72 44 18 0,023 | 0,008 | 0,197 | 0,127 153 77
Struhovy 0,45 0,43 49 36 0,028 | 0,006 | 0,176 | 0,137 140 90
Kostelni 0,40 0,40 42 47 0,007 | 0,062 | 0,103 | 0,230 55 60
Novovrazsky 0,58 0,32 28 47 0,113 | 0,058 | 0,267 | 0,490 62 230
Landa 0,50 0,37 28 28 0,028 | 0,060 | 0,142 | 0,420 60 101
Jezero 0,47 0,20 40 101 0,076 | 0,032 | 0,295 | 0,510 63 220
Miroticky r. 0,28 0,18 66 73 0,005 | 0,008 | 0,177 | 0,267 72 280
Rifoviz piedni 0,42 0,27 31 40 0,159 | 0,070 | 0,433 | 0,403 87 185
Rifoviz zadni 0,23 0,27 64 50 0,777 | 0,949 | 1,600 | 1,587 210 254
Topi¢ zadni 0,35 0,30 47 66 0,063 | 0,186 | 0,347 | 0,687 125 263
Topi¢ predni 0,27 0,30 65 54 0,040 | 0,066 | 0,430 | 0,467 202 187
Drazky 0,84 0,25 30 62 0,334 | 0,016 | 0,783 | 0,373 46 157
Krejci 0,32 0,22 58 75 0,014 | 0,007 | 0,257 | 0,390 93 213
Vilimec 0,32 0,25 56 80 0,020 | 0,005 | 0,217 | 0,350 123 183
V. Mackovsky 0,33 0,23 67 53 0,007 | 0,005 | 0,220 | 0,257 111 119
Zamecky Blatnd 0,40 0,32 31 67 0,019 | 0,012 | 0,280 | 0,303 109 173
Podskalsky 0,35 0,35 51 50 0,005 | 0,009 | 0,115 | 0,170 50 114
Pusty 0,55 0,48 18 27 0,028 | 0,007 | 0,127 | 0,122 50 85
Hajansky 0,28 0,37 44 44 0,110 | 0,013 | 0,453 | 0,280 167 185
Recicky 0,37 0,37 43 32 0,008 | 0,015 | 0,233 | 0,280 139 131
Sladovna 0,50 0,52 26 32 0,012 | 0,020 | 0,183 | 0,283 97 131
Velka Kus 1,07 0,55 12 27 0,005 | 0,020 | 0,075 | 0,297 43 101
V. Pdlenec 0,47 0,43 23 30 0,005 | 0,008 | 0,100 | 0,258 73 107
Smyslov 0,40 0,45 34 22 0,005 | 0,008 | 0,156 | 0,165 83 84
Vitanovy 0,25 0,38 65 24 0,007 | 0,005 | 0,220 | 0,129 137 101
Stary 0,47 0,48 29 21 0,031 | 0,005 | 0,186 | 0,284 92 95
Radov 0,32 0,50 49 24 0,005 | 0,005 | 0,233 | 0,300 225 85
Lhotka 0,58 0,60 25 18 0,012 | 0,007 | 0,180 | 0,264 75 55
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Rybniky a erozni material

Rybniky jsou pfirozenym piijemcem nerozpusténych latek z povodi, pficemzZ pravé erozni materi-
razové, coZ znamend, Ze je velmi obtiZzné bilancné jej podchytit. Prosté zatim jsme nedokézali provést
méfeni pratoki a analyzu série vzorki béhem neocekdvaného piivalu. Proto naSe propocty zaloZené
prevdzné na ¢trndctidennim odbérovém intervalu vyrazné (fddové!) podhodnocuji mnoZstvi zadrZzené-
ho sedimentu, takze rybniky pak vychazeji spiSe jako producenti nerozpusténych latek. Skutecnost je
ale pravé opacnd.

Erozni procesy na orné pudé¢ jsou dusledkem predevsim Spatného hospodareni - velké, nec¢lenéné
a svazité pozemky se Sirokofddkovymi plodinami, jeZ jsou zhusta urceny pro bioplynové stanice. Zvy-
Seny piisun erozniho materidlu s sebou nese i zvySené ndklady na t€Zbu rybni¢nich sedimenti. Za na-
prosto zdsadni pro zlepSeni situace povazujeme uplatnéni zodpovédnosti za Skodu zpiisobenou spla-
venim zeminy vinou $patného hospodareni. Tento (horizontdlni) princip zatim uplatiiovdn neni, nebot
vétsina subjekti ocekdva kompenzaci dota¢nimi prostfedky (shora). Proto ani nejsou k dispozici sché-
mata, jak takovy postup fesit. ZlepSeni fungovani hospoddisky vyuZivané krajiny si ale bez uplatné-
ni principu zodpovédnosti nelze predstavit. Navic se zdd, Ze i ochota poskytovat dotace na téZbu bah-
na v posledni dob¢ klesa.

Rybniky a Ziviny

Rybniky maji obecné vysoky potencidl odstrafiovat z vody slouceniny dusiku (pfedevsim procesem
denitrifikace za nedostatku kysliku) a zadrZovat v sedimentech a v biomase ryb fosfor. ZadrzZovani fos-
foru zaleZ{ na dob& zdrZeni vody v rybnice (Hejzlar a kol., 2006). Radou bilan&nich studii na rybnicich
jsme prokézali, Ze o¢ekavanou miru retence fosforu lze docilit (i pfekrodit), pokud intenzita rybéaiského
hospodareni (hustota obsddky, krmeni a hnojeni) odpovida vstupu litek (fosforu) z povodi. Napiiklad
fosforem nizko zatéZovany rybnik s hustou obsddkou kapra, kde bude pfirozend dZivnost siln€ dotové-
na krmenim obilovinami (vysoky relativni krmny koeficient) a hnojenim, fosfor samoziejmé zadrZzovat
nebude a naopak se bude chovat jako zdroj fosforu v povodi. Na druhé strané vysoce zatiZeny rybnik
(napt. Buzicky) bude i pfi silném nasazeni kaprem (vcetné ptikrmovani) fosfor velmi G¢inné zadrZovat.

Do hry samosebou vstupuji dal$i faktory. Jednd se napiiklad o morfologii rybnika - hluboky rybnik
s velkou plochou bezkyslikatého dna (napt. Dehtdr) zadrzi méné fosforu, nez bychom ocekdvali (Potu-
z4ak, Duras 2013b). Dulezity je i zptisob vypousténi vody - se spodni vodou odchdzi vyrazné vic fosfo-
ru a jeho retence v rybnice tedy klesa.

Principidlné je jasné, Ze rybnik - pokud v ném neodezniva néjaké silné historické zatiZeni - nemu-
Ze v ro¢ni bilanci vic fosforu pustit po proudu, nez se do néj dostane pfitoky a chovem ryb. Podivejme
se na priklady, které jsme zaznamenali pfi screeningu 43 rybnikti v obdobi 2013/2014. Vysledky, které
jsou v kazdém roce primérnou hodnotou ze tii vzorkil (kvéten, Cervenec a zafi), jsou v tab. 1.

V tabulce je vidét obrovska variabilita kvality vody v souvislosti s hospodafskym cyklem a hydrolo-
gickymi poméry: rok 2013 byl pomérné vodny, 2014 naopak pomérné suchy. Data jsme jesté¢ podrobné-
jinevyhodnotili - teprve postupné budeme kontaktovat subjekty hospodafici na jednotlivych rybnicich.
I tak je vidét, Ze hranice 0,15mg I-1 dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. v aktudlnim znéni byla prekro-
¢ena ve vétSing pripadi. Diive pro rybniky uzndvand hranice 0,4 mg 1-1, kterd se dnes uZ zdd neuvéfi-
telnd, byla prekrocena v r. 2014 v plné Ctvrting piipadi. Nékde je pficina vysokych koncentraci fosforu
ziejmd (Zamecky - odpadni vody ze Lnai, Topice a Ritovizy - chov vodni driibeZe), v ostatnich p¥ipa-
dech vSak nikoli a tém bude tfeba ddle vénovat pozornost.

Pokud se zd4, Ze dany rybnik je zdrojem fosforu, ndsleduje i diskuse na téma, jak vyznamnym zdro-

jem fosforu tedy je. Jednd se o to, Ze vysoka koncentrace fosforu v rybnice nebo na jeho odtoku jesté sa-
ma o sobé nemusi nutné znamenat, Ze rybnik do povrchovych vod velké mnoZstvi - tedy v kg za mésic
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¢irok - skute¢né uvoliiuje. Ke koncentraci potfebujeme zndt i prutok vody. Tak tfeba hruby odhad lat-
kové bilance Topi&i a Ritovizil podle sledovani v r. 2014 ukézal, 7e zatiZeni feky Lomnice bylo odtud
velmi nizké (do 10kg P za mésic). Zbyvaji ndm k feSeni ale dvé situace: vylov a propldchnuti vodou
po srdzkach. A tady se najednou dostdvame v emisich fosforu o fdd vySse...

Rybniky a mikrokontaminanty

Pfiroda dokdZe pomérné dobfte rozloZit vSe, co sama vytvofila. PotiZze md s tim, aby rozlozila lat-
ky, které vznikly ve védeckych laboratofich - a téch je velmi mnoho. V zdsadé¢ ale stdle plati, Ze kaz-
da latka je rozloZitelnd a vSe je jen otdzkou Casu. Pravé ¢as ndm chybi v Cistirndch odpadnich vod,
takZe Siroké spektrum latek jimi prochdzi az do vod povrchovych, kde nds opravnéné dési, co vSech-
no se muZze stat. V rybnicich mdme k dispozici pomérné bohaté spolecenstvo v§emoznych mikrobu,
kteti v pomérné teplé a mélké vodé maji pro rozkladnou ¢innost vyborné podminky a dostatek ca-
su. Uz z této prosté ivahy je zfejmé, Ze potencidl rybniku k odbourdvédni obdavaného znecisténi mik-
rokontaminantami je vysoky. Tak se ndm rysuje dalsi ekosystémova sluzba, za kterou bychom mé-
li byt rybnikiim vdé¢ni.

V praxi je ov§em nezbytné predloZenou hypotézu prokdzat, coZ je velmi obtizné. Musime sledovat
vSechny pritoky, jeden aZ dva odtoky, povrchovou vrstvu vody v rybnice a v disledku je tfeba zkoumat
i sediment ¢i rybi tkdné, kdyZ hleddme, kam se sledované latky podé€ly a zda skute¢né padly za obét mi-
krobidlnimu rozkladu. Néklady ro¢niho sledovéni jednoho rybnika se tak snadno vyS$plhaji k jednomu
miliénu korun. Proto se touto otdzkou u nds nikdo nezabyva. V rdmci provozniho monitoringu povrcho-
vych vod stiatniho podniku Povodi Vlitavy jsme sledovali pesticidni 14tky na Horusickém rybnice (2013)
a pomérné Siroké spektrum latek méstského ptivodu na Buzickém rybnice (2014).

Vysledky sledovani Horusického rybnika (PotuZak J., Duras J., 2014a) byly zatiZeny zna¢nymi ne-
presnostmi. Jednak jsme z dspornych divodi nevzorkovali drobné pfitoky a jednak jsme nezachytili
latkové viny za vysokych prutokt. Herbicidni latky (zejména napf. tzv. triaziny) se Casto chovaji jako
dusi¢nany: jsou snadno rozpustné a nesorbuji se na pudni ¢dstice, takZe se z pudy srdzZkami rychle vy-
myvaji. Kvétnova az ¢ervnova hydrologicka uddlost (tedy brzy po aplikaci herbicidit) proto do rybnika
muZe béhem nékolika mdlo dnii vnést rozhodujici mnoZstvi herbicidnich latek. Tento piisun je ale vel-
mi obtiZzné pravidelnym monitoringem podchytit. V bilan¢nich propoctech pak vyrazné podhodnotime
ptiznivy vliv rybnika. Zde uvddime pouze nékteré vysledky.

Rada druhii herbicidii se pomérné rychle rozpada na dcefiné produkty, které oviem maji k neskod-
nosti stejné daleko jako puvodni litka. V rybnice se tedy pravidelné siln€ sniZovala koncentrace pu-
vodni U¢inné latky a vzristaly koncentrace rozpadovych produktii (terbutylazin, metazachlor). Kon-
centrace nékterych latek se v rybnice v priméru sniZovaly (metolachlor), obsah jinych naopak vzrustal
(nepodchycené vstupy).

Zajimavé bylo t¢inné sniZeni (o 71%) koncentraci repelentni latky proti bodavému hmyzu DEET
(diethyltoluamid), kterd dnes zamortuje prakticky vSechny nase vody.

Vysledky analyzy sedimentu nasvédcuji tomu, Ze se v ném zkoumané pesticidni latky nehromadi,
takZe ani nesniZuji jeho kvalitu pro pfipadné dalsi vyuZiti. Rybi tkdn¢ jsme zatim nezkoumali, ale nase
pracovni hypotéza zde Zddnou akumulaci nepredpoklad4.

Uvedené vysledky je tfeba chdpat jako prvni vlastovky, na néZ je mozné - a potfebné - navdzat.

Buzicky rybnik jsme zvolili proto, Ze pfijimd naprostou vétSinu odpadnich vod z Blatné, a to ¢as-
te¢né zcela neciSténych. Proto jsme zde zahdjili podrobné bilan¢ni sledovéni latek, které se ve més-
tech béZné do odpadnich vod dostdvaji: moSusové latky (soucdst vSemoznych parfémovanych produk-
tu), farmaka, né€které hormony (zejména etinylestradiol pouZivany v antikoncep¢nich pilulkdch) a také
kofein a sacharin (umélé sladidlo). Vysledky mdme zatim teprve z prvniho roku dvouhorkového cyklu
(2014), takZe je tfeba je také chdpat hlavné jako jiZ zminéné prvni vlastovky.
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Zatim se zdd, Ze velmi Gc¢inné jsou odstraiovany z vody mosusové latky Galaxolide (90%) a To-
nalide (80%) a velmi dobrd G¢innost odstraiovani byla zaznamendna i u nékterych 1é¢iv: Paracetamol
(70%), Diclofenac (70%), Furosemide (72%), Hydrochlorothiazid (81%), Atenolol (82%), Metoprolol
(86%). Jind 1éc¢iva byla odstraniovdna z vody madlo tc¢inné: (Ibuprofen - 38%) a nékterd vibec (Karba-
mazepin, Gabapentin). Hodnoceni hormondlnich ldtek je moZné pouze velmi orientacné, protoZe pou-
Zitd analytika nebyla dostatecné citlivd. Lze odhadnout, Ze 17-alpha-etinylestradiol (kontraceptiva) byl
odstraiiovdn s ucinnosti asi 20% a Zensky hormon estriol s G¢innosti asi 70%. S pomérné nizkou Gcin-
nosti byl odstraiiovdn kofein a umélé sladidlo Sacharine (asi 30 a 18%). PtestoZe se jednd teprve o prvni
pokusy o bilan¢ni hodnoceni latkovych tokt mikrokontaminant rybnikem, je zfejmé, Ze v fad¢ ptipadu
je schopnost rybnika tyto ldatky odstrafiovat velmi dobrd. Zdrovei jsou ovSem i latky natolik rezistent-
ni, Ze rybnikem projdou prakticky beze zmény.

Sediment zatim analyzovdn nebyl, rybi maso také ne, nicméné kumulaci v téchto matricich vzhle-
dem k povaze zkoumanych latek nepfedpokladdme.

Zavéry

Rybniky jsou velmi dileZitou sloZkou nasi krajiny, pficemz jejich vyznam stédle poroste. Ve vztahu
k prijmu ¢i produkci znecisténi je nejcastéji diskutovana schopnost retence fosforu, ktery je pak moz-
né se sedimentem (i s ¢4sti zadrZeného dusiku) vracet zpét na pole. Postupné sbirand data ale ukazu-
ji, Ze v oblasti zvladani kolob&hu fosforu v rybnicich jsou stile velké rezervy. Jednim z faktort, které
siln€ prodrazuji moZnost recyklace usazenin zpét na zemédé€lskou piidu, je nadmérny vstup erozniho
materidlu z orné pudy. Podle naseho ndzoru je akutné zapotiebi fesit i horizontdlni vazby (rybér-ze-
médélec) a nespoléhat na statni dotacni politiku. Médnim a také velmi drahym tématem jsou organic-
ké mikrokontaminanty, jejichZ mnoZstvi v povrchovych voddch mohou rybniky potencidlné sniZovat.
Prvni vysledky, které jsme v poslednich letech ziskali, jsou na jedné strané€ optimistické - rybniky ra-
du latek G¢inné odstranuji - ale zaroven se zd4, Ze bez dikladného zpracovani odpadnich vod na Cistir-
ndch se neobejdeme.
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1 2 Aktualni nakazova situace a veterinarni dozor
v chovech ryb

Vdgnerovd M.

Stdni veterindrni sprdava, Odbor ochrany zdravi a pohody zvirat,
Oddéleni ochrany zdravi zvitat, Slezskd 7 - 120 56, Praha 2
tel: +420 227 010 221, e-mail: m.vagnerova@svscr.cz

Virova hemoragicka septikémie (VHS), infek¢ni nekréza krvetvorné tkdné (IHN) a koi herpesviréza
(KHV) jsou vysoce infekéni virova onemocnéni lososovitych ryb, $tik, kaprii a jeho barevné variety koi
kapra. VSechny tyto ndkazy se podle prilohy ¢. 2 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (déle jen ,,veterinarni zakon*) fadi me-
zi nebezpecné ndkazy zvitat. Vyhlaska ¢. 290/2008 Sb., o veterindrnich pozadavcich na Zivocichy po-
chézejici z akvakultury a na produkty akvakultury, o opatienich pro predchédzeni a zdolavéani nékterych
ndkaz vodnich Zivocicht (ddle jen ,,vyhldska ¢. 290/2008 Sb.), konkrétné pfiloha ¢. 3, ¢ast II vyjmeno-
vava ryby, které jsou vnimavé k vySe uvedenym nebezpe¢nym ndkazam. Tato vyhldska byla aktualizo-
véna vyhlaskou ¢. 59/2013 Sb. a vyhlaskou ¢. 134/2014 Sb.

Statni veterindrni sprava (SVS) provadi od roku 1998 na tizemi Ceské republiky (CR) cileny do-
zor zaméfeny na VHS, IHN a KHV. Cilem tohoto dozoru je sledovat vyskyt nebezpec¢nych ndkaz ryb
a v pripadé vyskytu tc¢inné ndkazu tlumit. Diky cilenému dozoru byl zjistén v letech 2013 a 2014 zvy-
Seny vyskyt piipadi VHS a IHN. V porovnani s pfedchozimi roky doslo k vyraznému zhorSeni nika-
zové situace.

1. Veterinarni dozor v chovech ryb v CR

V souladu s pfilohou ¢. 2 ¢asti B vyhlasky ¢. 290/2008 Sb., je doporuc¢eno na hospodafstvi s cho-
vem druht ryb vnimavych k nékteré z nebezpecnych ndkaz provadét dozor. Tento dozor je nastaven
dle trovné nikazového statutu v dané oblasti. Celd CR md s ohledem na nikazy VHS, IHN a KHV
nedefinovany ndkazovy status.

V pripadé nedefinovaného ndkazového statutu se dle legislativy nastavuje v produkénich podni-
cich akvakultury aktivni dozor. Aktivni dozor provadi organy veterindrniho dozoru (SVS) a za-
hrnuje prohlidku populace vodnich Zivodicht zaméfenou na klinické priznaky ndkaz, odbér vzorku
béhem kontroly v pfipadé podezieni z vyskytu ndkazy nebo pozorovaného zvyseného tihynu a po-
vinnost chovatele okamZitého hldseni vyskytu ndkaz ¢i podezfeni z jejich vyskytu nebo jakykoliv
zvySeny thyn ryb.

Nad ramec povinné Gésti legislativy je na tizemi CR zaveden cileny dozor, ktery se dle doporuceni
md provadét v oblastech prostych ndkaz nebo oblastech, které maji pfijaty program eradikace. Cile-
ny dozor zahrnuje stejné tak jako u aktivniho dozoru provadéni kontrol orgdny veterindrniho dozoru
a povinnost chovatelil okamzitého hldseni vyskytu stanovenych ndkaz ¢i podezieni z jejich vysky-
tu nebo jakykoliv zvySeny uhyn ryb. Rozdil mezi témito dvéma dozory je, Ze v ramci cileného do-
zoru se navic provadi odbér predepsanych vzorku a jejich vysetfeni na specifické patogenni pu-
vodce stanovenymi metodami. Tento odbér je uveden v Metodice kontroly zdravi zvifat a natizené
vakcinace pro dany kalendafni rok. Jedna se o vySetfeni na VHS, IHN a KHV ndkazy. Samozfejmé
i u cileného dozoru plati, Ze se provadi prohlidka populace Zivocichi pochdzejicich z akvakultury
bé&hem kontroly a odbér diagnostickych vzorkl béhem kontroly v pfipadé podezieni na ndkazu uve-
denou na seznamu.
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Kontroly prisluSnymi orgény veterinarniho dozoru (SVS)

Frekvence kontrol provadéné SVS na hospodafstvi schvédlenych produkénich podnikt akvakultu-
ry je stanovena na zakladé vyhodnocené trovng rizika. Urovné rizika jsou celkem tii - vysokd, stied-
ni a nizk4. Uroveii rizika se vyhodnocuje na zakladé zohlednéni faktorii, ovliviiujicich moZné zavle-
¢eni ndkazy na hospodarstvi i mozné Sifeni ndkazy z hospodafstvi. Pfi vyhodnocovani tirovné rizika
se zejména prihliZi k faktoru pfimého §ifeni ndkazy vodou a k pfesunim Zivocichii pochdzejicich
z akvakultury.

Povinnost okamZitého hlaSeni

Povinnost okamzitého hldSeni vyskytu ¢i podezieni z vyskytu stanovenych ndkaz nebo jakykoliv
zvySeny thyn ryb je dand v § 11 odst. 1 veterindrniho zakona. OhlaSovaci povinnost nebezpe¢né naka-
zy zanikd, jestlize podezfeni nahlasil chovatel soukromému veterindrnimu 1ékafi.

Odbér predepsanych vzorka na VHS, IHN, KHV
Dozor nad ndkazami ryb a odbér piedepsanych vzorkt na VHS, IHN a KHV probiha s riznymi mo-
difikacemi jiZ od roku 1998.

a) Odbér predepsanych vzorka na VHS a IHN

Od roku 2011 do konce roku 2014 se provadél cileny dozor tak, Ze se odebiraly vzorky ve vSech hos-
podafstvich s chovem vnimavych druhti ryb poZadovanych vékovych kategorii (pludek, rocek, gene-
racni ryba) 2x ro¢né v obdobi od biezna do kvétna a ndsledné od listopadu do prosince s tim, Ze teplo-
ta vody pii odbéru vzorkl musela byt niz§i nez 14 “C.

Pro rok 2015 doslo k dpravé znéni kédu v Metodice kontroly zdravi a nafizené vakcinace pro rok
2015. Budou se odebirat vzorky na vSech hospodafstvich s chovem vnimavych druhti ryb pozadova-
nych vékovych kategorii (ryba ve véku pludek az do stafi 18 mésicl, generacni ryba) dvakrat ro¢né
v obdobi od sebe vzddlenych minimdlné 3 mésice s tim, Ze musi byt pfi odbéru vzorki teplota vody niz-
$inez 14 °C. Jsou-li v hospodafstvi vytirdny generacni ryby, je nutné v jednom z terminti nahradit od-
bér ryb odbérem ovaridlni tekutiny. Pfednost pro odbér ma ovaridlni tekutina z divodu vyssi citlivos-
ti. VySetfeni na VHS a IHN se provddi u vnimavych ryb a sivena amerického ze spole¢ného vzorku.
Na hospodafstvi, kterd produkuji pouze ndsady do volnych vod, se provadi na tyto ndkazy virologické
vysSetfeni ovaridlni tekutiny odebrané pfi vytéru jednotlivych druhii generac¢nich ryb.

Provadi se odbér 30ks ryb nebo odbér ovaridlni tekutiny od 30ks genera¢nich ryb. Pokud se na hos-
podafstvi nachdzeji ryby slabé, nemocné nebo vykazujici zmény chovéani, musi byt upfednostnény. Po-
kud se na hospodarstvi chova pstruh duhovy, cely vzorek sestdvd z ryb nebo ovaridlni tekutiny tohoto
druhu, i kdyZ se soucasné na hospodéistvi chovaji jiné druhy vnimavych ryb. V pfipadé, Ze se na hos-
podafstvi nechova pstruh duhovy, odebiraji se pomérné vzorky ostatnich vnimavych druhu.

Na vySetfeni ndkazy VHS a IHN mohou byt v nasich podminkéch vySetfovdna hospodarstvi s cho-
vem pstruha duhového, pstruha obecného, Stiky obecné, lipana podhorniho a siha a pro vySetfeni na na-
kazu IHN v naSich podminkdach pfipada v dvahu pouze pstruh duhovy.

b) Odbér predepsanych vzorka na KHV

Vygetieni se provadi na celém tizemi CR 1x ro¢n&. Na vybranych hospodafstvich se odebere 30 ryb.
Hospodafstvi vybird krajska veterindrni sprdva na zdklad¢ vyhodnoceni miry rizika. Monitoring je pro-
vadeén u kaprti obecnych, pfednostn€ by se méla odebirat kategorie K,, ptipadn€ je moZné odebrat kate-
gorie K. Odbér vzorku probihd v obdobi od ¢ervna do zafi, to je nutné dodrZet z divodu teplotniho op-
tima pro plisobeni viru cca 18 - 28°C. Pro vySetieni se prfednostné vybiraji ryby slabé, vykazujici zmény
chovéni, soustfedéné predevsim u hladiny a pfitoku nebo Cerstvé uhynulé. Pokud takové ryby na hos-
podéistvi nejsou, odbér se provadi tak, aby reprezentoval obsddku jako celek.
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2. Aktudlni nakazovi situace v chovech ryb v CR

S ohledem na ndkazy VHS a IHN na tizemi CR doglo k vyraznému zhorSeni nikazové situace oproti
predchozim roktim. Nejvétsi problém zpiisobovala ndkaza VHS hlavné v roce 2014.

V tabulce ¢. 1 je uveden prehled poc¢tu odbérii a ohnisek VHS a IHN v letech 2008 - 2014. Z tabul-
ky je patrné, Ze od roku 2008 do roku 2012 se VHS a IHN ndkaza objevovala pouze ojedinéle. V roce
2013 a predevsim v roce 2014 doslo k vyraznému ndrastu poctu ohnisek VHS a IHN.

Tabulka 1
Monitoring VHS a IHN v letech 2008-2013
VHS THN
pocet odbéri nova ohniska pocet odbéri nova ohniska

2008 191 3 189 0
2009 155 0 152 0
2010 152 2 152 1
2011 151 1 151 1
2012 89 0 148 0
2013 172 5 172 0
2014 140 12 140 4

Ohniska VHS a IHN v letech 2013 - 2014
Celkem se v roce 2013 a 2014 potvrdilo 19 ohnisek VHS a IHN.

2013

V roce 2013 se z celkového poctu 100 monitorovanych hospodaistvi s chovem vnimavych ryb pro-
vedlo 172 odbéri a potvrdilo se 5 ohnisek. Cty¥i ohniska byla potvrzena na zakladg zjisténi klinickych
pfiznaki. Jedno ohnisko bylo zjisténo v ramci cileného dozoru. Téchto 5 ohnisek se vyskytlo v kra-
ji Moravskoslezském, Jiho¢eském kraji a Olomouckém kraji. V Eervnu roku 2013 byly v CR ziplavy,
které zpusobily velké ztraty v chovech ryb. Doslo ke ztratdm ryb thynem i tinikem a moZnému rozne-

seni viru do volnych vod.

2014

V roce 2014 se béhem 140 odbéri v ramci cileného dozoru odebraly vzorky z 96 hospodarstvi. Z to-
ho bylo v ramci cileného dozoru potvrzeno celkem 10 samostatnych ohnisek VHS, dvé samostatné na-
kazy IHN a dva ptipady potvrzeni spoleéného vyskytu ndkaz VHS a IHN. Tti ohniska (2x spole¢ny
vyskyt VHS a IHN a jedno ohnisko IHN), kterd byla potvrzena 6. 1. 2014, spadaji do cileného dozoru
2013 (podzimni odbéry), ale zahrnujeme je do pfipadl v roce 2014, protoZe vysledek vysetfeni z Na-
rodni referenéni laboratoie pro virové choroby ryb pfi VUVeL v Brné (NRL) v Brné a vydani mimo-
fadnych veterinarnich opatfeni (MVO) bylo v roce 2014. Ohniska v roce 2014 se vyskytla v kraji Vy-
socina, Pardubickém kraji a Kralovéhradeckém kraji.

Z 10 samostatnych ohnisek VHS byla 3 ohniska zjiSténa na zdkladé nahldSeni vyskytu klinickych
pfiznaki a zvySeného tihynu na hospodarstvi. Zbytek ohnisek VHS byl zjistén z provadéného cilené-
ho dozoru.

Ze dvou samostatnych ohnisek IHN byla obé zjisténa na zakladé provadéného cileného dozoru. Obé
ohniska spole¢ného vyskytu VHS a IHN byla prokazana na zakladé provadéného cileného dozoru v ro-
ce 2013.
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Mapka ¢. 1 - Ohniska VHS od roku 2008 - 2014
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Mapka & 2: Ohniska THN od roku 2008

Vyhodnoceni monitoringu a ohnisek VHS a THN v letech 2013 - 2014

V nésledujicim textu jsou vyhodnoceny jednotlivé ukazatele provadéného monitoringu a potvrze-
nych ohnisek VHS a IHN v letech 2013 - 2014. Mezi ukazatele byl zahrnut zdroj vody, ptvod ryb, vé-
kové kategorie ryb a chovany druh ryb, teplota vody a velikost populace vnimavych ryb.

Velikost populace vnimavych ryb na hospodarstvi

Z grafu ¢. 2 je patrné, Ze vyskyt ndkaz lososovitych ryb souvisi s poctem chovanych vnimavych
ryb na hospodafstvi. Zatimco u chovi s poctem vnimavych ryb do 10 000 kusi se potvrdila 3 ohniska
stejné jako u chovu s poctem od 50 000 - 100 000 kust, u chovi od 10 000 - 50 000 kust se potvrdilo
5 ohnisek. Nejvice piipadi se potvrdilo v chovech nad 100 000 kusti vnimavych ryb na hospodafstvi.
Z toho lze usuzovat, Ze chovy s vétsi populaci vnimavych ryb na VHS/IHN jsou rizikovéjsi z hlediska

vyskytu téchto ndkaz. Vyssi riziko zde souvisi i s obratem ryb v chovu, kdy virus muze byt pfendSen
prepravnimi prostiedky, persondlem, pomickami a predevsim s pfisunem novych ryb na hospodarstvi.
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Graf 2
Z4vislost vyskytu VHS, IHN na velikosti populace vnimavych ryb v ks
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Jak bylo zminéno vySe ndkazy VHS a IHN se vySetfuji ze spole¢ného vzorku. Pokud se na hospo-
darstvi chova pstruh duhovy, cely vzorek sestdvd z ryb nebo ovaridlni tekutiny tohoto druhu, i kdyZ se
soucasné na hospodarstvi chovaji dal$i druhy vnimavych ryb. Na vét§iné hospodarstvi podléhajicich
odbéru vzorkil se chova jako hlavni druh pstruh duhovy, pfi¢emz pstruh obecny, lipan podhorni a sih
tvoti spiSe dopln€k a jejich samostatny chov je vyjimecny. Nejcastéjsi samostatny chov druhu vnima-
vého k ndkaze VHS je po pstruhu duhovém chov Stiky obecné.

Druh ryb nejvice zastoupeny pii odbérech vzorkll v rdmci cileného dozoru je pstruh duhovy, pstruh
obecny a Stika obecnd. U pstruha duhového a Stiky obecné byly prokdzany ndkazy VHS/IHN. Z celkem
19 ohnisek bylo 18 ohnisek spojeno s detekei plivodce u pstruha duhového a zbylé 1 ohnisko se Stikou
obecnou. V roce 2013 a 2014 byl pstruh duhovy vzorkovén ve vice neZ poloviné odbérti. V grafech ¢.
3 ac. 4 je zohlednén i druh odebirané tkdné.

Lokalita
Nejvice ohnisek VHS/IHN v roce 2013 - 2014 bylo potvrzeno v kraji Vyso€ina, jak znazoriuje graf ¢. 5.

Vékova kategorie ryb

Jak jiZ bylo feceno vySe, ndkazy VHS/IHN v letech 2013 - 2014 se objevovaly u pstruha duhového
a Stiky obecné nejriiznéjSich vé€kovych kategorif a to od vd¢kového pludku aZ po generacni rybu. Z grafu
¢. 6 vyplyva, Ze nejéastéji postizenou kategorii ryb pstruha duhového jsou mladé ryby az do velikosti roc-
ka. U Stiky obecné byl vyskyt u generacnich ryb, protoZe ohnisko bylo zjist€no na zdkladé provadéného
cileného dozoru ziskdnim ovaridlni tekutiny od $tik pfi vytéru. VSechny pozitivni generacni ryby pstruha
duhového byly vzdy zjistény na zdkladé provddéného cileného dozoru, u Zadnych se nevyskytovaly kli-
nické ptiznaky ani zvySené thyny. NejCastéji ndkazou zasaZené vékové kategorie pstruha duhového je
pstruh duhovy rocek (Pd1) a ndsledné pak generacni ryby.

Vyskyt ndkaz VHS/IHN v prubéhu kalendainiho roku, zavislost vyskytu na teploté vody

Z literdrnich zdroju vyplyvd, Ze ndkazy VHS a IHN postihuji v§echny vékové kategorie ryb, ale
prednostné ryby do jednoho roku staif pfi teplot€ vody 8 - 10°C. Pfi vyssich teplotich m4 onemocnéni
mirny pribéh a pii teplotdch nad 15°C se projevuje vzacné. Klinické pfiznaky a mortalita u vétsich ryb
je vzdcnd, ale prave star$i ryby mohou byt nosici a virus byva pritomen v pohlavnich produktech. V me-
todickém navodu UR SVS &. 1/2013 pro tiedni veterindrni 1ékafe je ddno, Ze pii odbéru vzorki v rdm-
ci monitoringu nesmi presdhnout teplota vody 14°C.
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Graf 3
Pocet provedenych odbéru na hospodarstvi
ve vztahu k druhu ryb v roce 2013
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Graf 4

Pocet provedenych odbéru na hospodarstvi
ve vztahu k druhu ryb v roce 2014
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Vyskyt VHS/THN v letech 2013 - 2014
dle lokality
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Graf 7
Vyskyt VHS/IHN v prubéhu roku -
vyhodnoceni za roky 2013 - 2014
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Graf 8
Zavislost vyskytu VHS/IHN na teploté vody
v obdobi 2013 - 2014
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Graf 9 Graf 10
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Z grafu ¢. 7 vyplyva, Ze v letech 2013 - 2014 se vyskytly ndkazy VHS/IHN nejcastéji v jarnim
a podzimnim obdobf, tedy v obdobf, kdy je provddén odbér vzorku na VHS/IHN v ramci cileného dozo-
ru. V obdobi bfezen - kvéten bylo tak zjisténo z 19 ptipadi VHS/IHN celkem 9 ohnisek. V ramci pod-
zimniho odbéru vzorku (listopad - prosinec) byly zjistény 3 pripady.

Sedm ohnisek bylo zji$téno na zdkladé nahlaseni vyskytu klinickych pfiznakt a zvySeného thynu.
Z toho 4 ohniska se potvrdila v letnim obdobi (¢ervenec a srpen). Optimdln{ teplota pro pusobeni viru
je do 14°C. Tato teplota i pres letni obdobi je v chovech lososovitych ryb zachovana. Pouze u jednoho
piipadu byla teplota pti odbéru vzorku na vySetfeni 15°C. Predispozi¢nim faktorem pro uplatnéni viru
i v teplej$im obdobi miZe byt stres, proto se ndkaza mohla projevit v souvislosti s nedostatkem kysli-
ku, zhus$ténou obsddkou ryb, nesetrnou manipulaci, nedostatkem krmiva nebo s nejvétsi pravdépodob-
nosti stres vznikl v souvislosti s povodnémi, které probéhly v ¢ervnu roku 2013.

Z grafu ¢. 8 je patrné, Ze nejvice ptipadi VHS/IHN se vyskytlo pfi teploté 5 - 10°C. VSechny potvr-
zené piipady se vyskytly pfi teploté nizs$i neZ 14°C kromé jednoho ohniska v ¢ervenci roku 2013, kdy
teplota vody pfi odbéru vzorki byla 15°C.

Puavod ryb

Mezi nejdileZit&ji rizikovy faktor patii pfesuny ryb mezi hospodaistvimi v ramci CR a dovoz ryb
ze zahrani¢i. Z grafu &. 9 vyplyva, Ze nejvice rizikové jsou ty chovy, které pfemistuji ryby v ramci CR
a zdroven nakupuji ryby ze zahrani¢i. Ale je jasné, Ze chovy, které zde vyhodnocujeme jako ,,pfesun
pouze v rimci CR* mohly ryby ziskat od obchodnika, ktery md ryby ze zahrani&i. Nejvice byly naku-
povany ryby v letech 2013 - 2014 z Dénska, Polska a Slovenska. Dansko je dle Evropské komise (EK)
prosté VHS a IHN. Polsko a Slovensko maji stejné jako CR nedefinovany nikazovy status s ohledem
na tyto ndkazy.

Zdroj vody

Zdroj vody na hospodafstvi lososovitych ryb mohou byt vlastni vrty vody nebo studny anebo pfileh-
1y potok nebo feka. U hospodarstvi, kterd jsou zdsobovana pouze vodou z vrtu nebo studny nehrozi rizi-
ko zavleceni viru vodou. Nejvice rizikovy zdroj vody s ohledem na zaneseni viru na hospodéistvi pred-
stavuje feka nebo potok a to nejen s ohledem na pifitomnost jinych hospodafstvi s chovem vnimavych
ryb proti proudu. Voda pro jednotlivd infikovand hospodarstvi, ktery se vyskytla v letech 2013 - 2014,
pochdzela z nejruznéjsich fek, které patii k povodi Labe, Vltavy, Odry nebo Moravy. Nejvice ohnisek
se vyskytlo na povodi Moravy, jak je patrné z grafu ¢. 10.
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Typizace kmenui

Predbézna typizace kment v NRL byla provadéna pouze u vzorku za roky 2013 a 2014 u potvrze-
nych ohnisek VHS. Podle pedb&znych vysledki typizace lze konstatovat, Ze se na tizemi CR nachdzi
celkem 5 variant viru VHS. Typizace kment vedla ke zji§téni, Ze nékterd ohniska spolu mohou souvi-

set a to s ohledem na prokazéni tiplné stejného genomu viru.

Zavér

Je ziejmé, Ze virus se nejcastéji vyskytuje u pstruha duhového kategorie rocek na velkych hospodar-
stvi s intenzivnim chovem ryb pfi teplotdch 5 - 10°C. Nejvice byla zasaZena ta hospodarstvi, kterd na-
kupuji ryby z chovii v CR a soucasné také ze zahrani&i. V&tSina ohnisek byla odhalena v ramci cile-
ného dozoru a to v kraji Vyso¢ina. Typizaci kmenii VHS bylo zji§téno, Ze se na tizemi CR nachdzi 5
variant genomu viru VHS.

Jelikoz u VHS, IHN, KHYV neni 1é¢ba zndma, tak jedinym feSenim je ryby utratit a neSkodné odstra-
nit. Proto je dilezité klast velky diraz na prevenci, aby nedoslo k zavleceni nebezpe¢né ndkazy do cho-
vu. Prevence spocivd v zabrdnéni zavleceni puvodce ndkazy do chovného prostiedi a v piisné vete-
rindrni kontrole dovezenych jiker i ndsadovych ryb. VSe musi pochdzet pouze z chovi bez vyskytu
této ndkazy. Zakladem je pravidelné sledovat zdravotni stav vnimavych ryb v chovu. Dalsi preventiv-
ni opatfeni se tykaji pfedev§im dodrZovani technologickych postupu. Tedy chov ryb v objektech, které
odpovidaji pozadavkiim na Zivotni prostiedi ryb, v dodrZovani stanovené kapacity zafizeni a dostatec-
né zdsobovani vodou vyhovujici kvality. DodrZovani turnusového zpusobu chovu, pouZzivani zdravotné
nezdvadnych krmiv pro piislusné kategorie ryb, provadéni pribézné dezinfekce objektil, technologic-
kych zafizeni, pracovnich prostfedki a pomucek je dileZitou soucésti preventivnich opatieni.
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1 3 Aktudlni problematika zdravotniho stavu
kaprovitych ryb

Piackovd V.
Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Fakulta rybdistvi a ochrany vod,
Jihoceské vyzkumné centrum akvakultury a biodiverzity hydrocenoz

Prosperita produkéniho rybérstvi je do zna¢né miry zavisla na zdravotnim stavu chovanych ryb. Pou-
ze zdrava ryba dava Zivotaschopné potomstvo, je schopna maximalné vyuZit pfirozenou i predklddanou
potravu a v co nejkrat$i dobé dosdhnout trzni velikosti. PéCe o zdravi ryb a prevence vzniku nemoci by
tedy mély byt v popredi zdjmu vSech rybéiskych podniku.
mickych a biochemickych procesii, které ve vodé probihaji, muzZe narusit kiehkou rovnovahu a zpuso-
bit vychyleni nékterych parametra kvality vody mimo oblast pro ryby optimalni, ¢i alespon pfijatelnou.
Kromé ptimého poskozeni ryb miiZe zhorSeni kvality vody sniZit jejich obranyschopnost a vytvofit tak
vhodné podminky pro uplatnéni nékterého infekéniho patogenniho Cinitele. K tém fadime viry, bakte-
rie, plisné a parazity.

Asi nejroz§ifenéj$imi patogeny kaprovitych ryb jsou parazité. Jejich vyskyt neni nijak systematicky
kontrolovan, proto jsou téméf vSudyptitomni.

Z velké skupiny prvoki jsou na kiiZi a Zabrach kapra a jemu pfibuznych druht ryb nejcastéji nacha-
zeny brousilky (Trichodina sp.), ¢epelenky (Chilodonella sp.) a kozZovec (Ichthyophthirius multifiliis).
Pokud jsou ryby v dobré kondici, jejich imunitni systém si s mirnymi invazemi téchto ektoparaziti po-
radi sdm. U mladsich vékovych kategorii nebo pfi oslabeni ryb v dusledku zhorseni kvality vody, nad-
mérného stresu nebo prehusténi obsddek dojde nékdy k masivnimu pomnoZeni téchto parazitickych ¢i
ektokomenzélnich prvoki a je nutno lécebné zasdhnout.

Ze skupiny helmintii asi nejvic dokaZi rybafe potrapit zdstupci jednorodych motolic (monogenei),
Cesky vystizné nazyvani ,,Zdbrohlisti“. Jejich masivni pomnoZeni dokaZe obsadku plidku, ndsady, ale
mnohdy i star$ich ryb zna¢né zdecimovat. Lécebny zdsah je v tomto piipadé problematicky, nebot v mi-
nulosti Gspé$né pouzivané preparaty na bazi organofosfatl jsou dnes na seznamu zakazanych latek. Po-
mérné Casto jsou pri pitvach kaprovitych ryb nachdzeny tasemnice, zejména Khawia sinensis a Atrac-
tolytocestus huronensis. PomnoZeni téchto endoparaziti muzZe zna¢né ovlivnit rist a preZiti obsadek
mladsich vékovych kategorif ryb.

Paraziti¢ti ¢lenovei jsou nejCastéji v rybnicich reprezentovani zastupci rodu Argulus, tedy kaprivei.
Zvyseny vyskyt téchto parazitickych korysu na kiizi ryb byva v letnich mésicich pfedmétem nejcastéj-
Sich dotazii z fad chovateld, zejména téch méné zkusenych. Jedinym doporucenim pro tyto pfipady je
udrZovat ryby v dobré kondici a pfi pielovovani na konci sezény aplikovat nékterou z povolenych 1é-
¢ebnych koupeli. Kromé kaptiveu piisobi v nékterych oblastech vazné problémy i chlopek obecny (Er-
gasilus sieboldi), ktery parazituje na Zdbrach a podili se na ztratdch zejména u lina béhem zimovani.

Parazité fixujici se na povrchu kiiZe a Zaber ryb poskozuji ochrannou bariéru a vytvareji vstupni bra-
nu pro dalsi skupiny patogeni, zejména bakterie a plisné. K onemocnéni ryb bakteridlniho a mykotic-
kého puivodu dochdzi mnohdy az sekunddrné po poskozeni povrchu kiiZe a Zaber a oslabeni ryb z jiné
pficiny. U kaprovitych ryb je nejcastéjsi bakteriézou letni erytrodermatitida a dalsi onemocnéni zpu-
sobend bakteriemi z rodu Aeromonas. VétSina z nich je fakultativné patogennich, coZ znamend, Ze jsou
ve vodnim prostiedi béZné ptitomny a k jejich uplatnéni coby puvodcii onemocnéni dochazi pouze pti
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spravné konstelaci podminek vnéjsiho prostfedi a oslabeni ryb. Diagnostika bakteridlnich nemoci ryb
je problematickd, vyZaduje laboratorni vySetfeni, které spo¢ivd v kultivaci a ndsledné identifikaci pato-
gennich mikrobl. V zdjmu dspé$né 1écby je velmi cenné také stanoveni citlivosti bakterii k vybranym
antimikrobidlnim ldtkdm (antibiotiktim, sulfonamidiim). Diagnosticky proces trva fddové nékolik dni.
K urychleni by mohlo pfispét vyuZiti Jednordzové soupravy pro odbér vzorkl k bakteriologickému vy-
Setfeni ryb. Tato souprava byla vytvofena jako funkéni vzorek v ramci grantového projektu MZe CR
(QJ1210237), obsahuje jednordzové pomucky a umozni chovatelim podle ptiloZeného ndvodu odebrat
vzorky pfimo na misté v jejich chovu. Odpadd nutnost transportu Zivych ryb s ptiznaky do laborato-
fe a ndklady na dopravu se zredukuji pouze na posStovné. Zavedeni pouzivani této soupravy v produkc-
nich chovech ryb by mohlo pfispét také k ziskani informaci o vyskytu patogennich bakterif v obsadkdch
a zejména o jejich rezistenci k pouzivanym antimikrobidlnim latkdm.

Asi nejobdvanéjsi skupinou nemoci, nejen kaprovitych ryb, jsou virézy. Je to jednak z diivodu de
facto nulové moznosti 1écby a vétSinou i nulové mozZnosti profylaxe, ale pfedev§im proto, Ze nékteré
z nich jsou uvedeny na seznamu ndkaz ze zdkona povinnych hldSenim a jejich potvrzeni v chovu s se-
bou nese fadu nepopuldrnich opatieni. V Ceské republice je ,,seznamovou* nikazou kaprovitych ryb
koi herpesviréza. Toto onemocnéni, které se do Evropy rozsifilo pravdépodobné diky importu okras-
nych koi z Asie, se zatim na naSem tzemi pfili§ neuplatituje, ro¢ni pozitivni zdchyty se pohybuji v jed-
notkdch piipadi. Presto je KHV vnimdna chovateli jako fatdlni hrozba a je mozné, Ze nizky pocet po-
zitivnich zachytt tohoto viru na naSem tzemi je ddn i tim, Ze nékteré podezielé piipady thynt kapra se
k vySetfeni viibec nedostaly.

V poslednich dvou letech se v n&kterych lokalitich CR objevily piipady hromadnych dhyni kap-
rl, eventudlné jinych kaprovitych druht, v jarnich mésicich, kdy se teplota vody pohybovala v rozme-
z{ 10 - 15°C. Pfiznaky, které prfedchdzely thynu ryb, se ndpadné podobaly tém, které jsou popisovany
u koi herpesvirdzy, tj. duSeni ryb v disledku nekrdzy Zaber, nepravidelnd tvorba koZniho hlenu, ptipad-
né kozni léze. Ryby z nékterych téchto piipadi byly vySetfeny na virologii, v§echny byly KHV nega-
tivni a v jednom piipadé€ byl zaznamendn pozitivni zdchyt viru, ktery je ozna¢ovan anglickym ndzvem
,Carp Edema Virus®, zkracené CEV. Tento virus je pokldddn za pivodce ,,spavé nemoci koi kapra*
(koi sleepy disease) a jeho ptitomnost v chovech kapra obecného byla zaznamendna i v jinych evrop-
skych stdtech.

Zavérem nezbyva neZ konstatovat, Ze aktudlni problematiku zdravotniho stavu kaprovitych ryb lze
hodnotit pouze na zdkladé¢ vlastnich zkuSenosti a nélezii. Kromé stdtem dotovaného sledovani vysky-
tu nebezpecnych ndkaz se mnohde Zaddné kontroly zdravotniho stavu obsddek nedé€laji, takZe informa-
ce o problémech, které by si zaslouZily feSeni, se k ndm dostdvaji zcela ndhodné, ,,z druhé ruky*, nebo
vibec. Nestdlo by za to, tento stav zménit?
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1 4 Ekonomika provozu a navratnost investic
recirkulacnich objekta

Vachta R.
Rybdrské sluzby,Vodriany

Ve srovnani se zemedélstvim a eventudlné také s motskym chovem ryb je moZnost chovu sladko-
vodnich ryb zdsadnim zpusobem v soucasné dobé¢ zvlasté ve vztahu k Zivotnimu prostfedi omezovana
mnozstvim vhodnych lokalit s dostatkem kvalitni vody. Chov ryb je nyni posuzovan jako hospodarska
¢innost s vyznamnym negativnim vlivem na Zivotni prostiedi, ktery vede v fad€ urednich restrik¢énich
opatfeni k ndslednému vyraznému sniZovani produkce ryb. PotiZe chovateli spojené se ziskdnim povo-
leni s nakldddnim s vodami, resp. k produkci ryb tradi¢nimi provozy se stdvaji limitujicimi faktory ry-
barské vyroby. Perspektiva extenzivniho rozvoje chovu sladkovodnich ryb je u nds z vySe uvedenych
pficin velice omezend. Recirkulaéni akvakulturni systémy (RAS) tudiZ ptedstavuji moZnost kontinudl-
ni produkce kvalitniho rybiho masa v ekologicky c¢isté, pro vodni recipienty bezodpadové technologie,
bez negativniho vlivu na Zivotni prostredi. Recirkula¢ni technologije jsou pouZivané ve v§ech zndmych
oblastech akvakultury pro produkci ryb, mékkysu, korysu a fas. Jsou popisovdny a komeréné nabizeny
ucelené recirkula¢ni systémy s kompletni technologii chovu vybranych druht hydrobionti. VSechny
tyto technologie ale vZdy predstavuji pomérné vysoké investi¢ni a provozni ndklady.

Plédnujeme-li vystavbu nového RAS nebo modernizaci stdvajiciho pritocného rybochovného objek-
tu, ¢i zdsadni zménu pivodniho zaméfeni vyroby ryb, kterd je spojend s dal§imi investi¢nimi ndklady,
tak si jist¢ kazdy hospodar poklddd zdkladni otdzku zdali viibec a kdy asi dostane penize investované
do projektu zpét?

Jednou ze zdkladnich koncep¢nich otdzek je objem produkce ryb a vlastni velikost rybochovného
objektu. V historickém kontextu je v Evropé€ nejvice informaci z klasickych pstruhatskych farem, kte-
ré stdle predstavuji nejbéZnéjsi typ specializovaného rybochovného objektu (véetné mozné specializa-
ce na produkci jiker v o¢nich bodech, produkce ndsad a vykrm trznich ryb). Budeme-li takovou farmu
charakterizovat jako samostatnou ekonomickou produkéni jednotku, tak v oblasti sladkovodniho chovu
pstruha celé minulé 20. stoleti je naprostd vétSina chovateld orientovand jako rodinné farmy, které Cas-
to nemaji Zddné zaméstnance mimo rodinnny rdmec. Ro¢ni produkce téchto farem (93 %) je mensi jak
200t (obvykle ve dvou produkénich cyklech). Celkové vSak predstavuji pies 51 % produkce EU tj. cca
80 tis tun trzniho pstruha.V kontrastu s vySe uvedenym jsou motské odchovny losost (Norsko, Skot-
sko, Irsko) od smého pocatku investi¢né propojeny s velkymi nadnarodnimi spole¢nostmi a jejich mist-
ni produkce je fadové vétsi, neZ téch v sladkovodnich chovech 200t.

Ve vnitrozemském sladkovodnim rybérstvi muZe byt velikost téchto rybochovnych objekti omeze-
nd také n€jakym legislativnim opatfenim. Stanoveni maximdlniho produkéniho objemu je motivovano
zdmérem limitovat objem odpadnich produktii na rybochovnych objektech. Jednd se bud o uréeni ma-
ximdlni biomasy ryb (celkovd ro¢ni produkce) a nebo mnoZzstvi krmiva, které mize byt na daném ob-
jektu zkrmeno (Dansko).

V britskych podminkdch bylo prokdzdno, Ze malé rodinné farmy jsou vSestranné hahdicapovény.
Z vyse uvedeného by se tudiZ naSe soucasnd marketingova strategie méla orientovat na velké produkc-
ni objemy. Mylné Ize dojit k obecnému zdméru, Ze budoucnost malych rodinnych farem se jevi jako
neperspektivni. Neni to pravdou, mali producenti naopak maji jiné konkuren¢ni prednosti. Jsou to ob-
vykle velmi dobii producenti, jsou schopni nejefektivnéj$im zptisobem odchovdvat vysoce ndrocné
druhy a kvalitn€ pravé proto, Ze vénuji provozu takovych objektli maximalni moZnou péci. Malé farmy
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obvykle dokdZi nejlépe ze vSech, pokud jim to piileZitost nabizi, se orientovat na zdsobovani lokdlnich
trhtl (restauraci, maloobchodu, otevienim prodejny ryb pfimo na farmé). Pravée tento osobni vztah a vy-
sokd trovei sluZeb pro lokdln{ trh jsou prednostmi, které v konkurenci velkych podnikt vitézi. Do pro-
blému se malé farmy dostdvaji tehdy, jakmile jejich produkéni objem dosdhne vySe, kterd pfesahuje
moZnosti odbytu na lokdlnim trhu, pfitom ale je$té neni tak vysokd, aby byla schopna konkurovat vel-
kym rybochovnym podnikiim.

Doposud jsme se hlavné zabyvali chovem ryb z pohledu celé fady biologickych, chovatelskych
a technologickych faktorti. Je samoziejmé, Ze ale to hlavni, co zajiStuje ispeSnost nasich chovatelskych
aktivit je zajiSteni celkové ekonomické prosperity naseho podnikdni. Pro nds jako chovatele, neboli ry-
béiské producenty, miZe byt predstava sestavovani odhadu prijjmu a toku penéz (cash flow) na prv-
ni pohled dosti odrazujici. Ale i v pfipadé téch nejmensich podnikatelskych aktivit je odhad piijmu pe-
néz z této nové hospodaiské ¢innosti nutnosti. Zde nejde o predpovéd ziskovosti podnikdni, ale pouze
o odhad, zda v kratkodobém ¢asovém horizontu, bude toto podnikdn{ vice penéz dostdvat nez vyddvat.
Spatn& sestaveny nebo zavad&jici a nepravdivy odhad p¥ijmu penéz se v kone¢ném disledku proméni
v dokonalou past a vysledkem je roz€arovani a podnikatelsky netdspéch.

Vétsina lidi veérd, Ze tspéSnost podnikdni je tudiZ jiZ zajiSténa pouze nalezenim a vyuZitim dostatec-
né velkého objemu produkce dosaZené priméfenymi provoznimi ndklady. I kdyby byl tento v4s novy
produkt nejlepsi a nejkvalitnéjsi, niceho nedosdhnete, pokud po vaSem vyrobku nebude poptdvka nebo
pokud nebudete mit dostatecné prostfedky potfebné na jeho zavedeni na trh. TudiZ prizkum trhu jesté
pfed vlastnim zahdjenim hromadného odchovu ryb je velmi duleZity.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné zodpovédét si nasledujici otdzku: Kterd vlastnost vaseho no-
vého produktu vdam z ekonomického hlediska ziskd rozhodujici vyhodu nad konkurenci?

Je va$ novy produkt:
* néco tplné€ nového?

* lepsi, zdokonalend verze jiz existujictho produktu?

¢ lacingj8i neZ ostatni?

* kvalitnéjsi, odpovidajici sou¢asnym trendum zdravé vyZzivy, nutriéni hodnoté a vyssi stolni hodno-
té atp.?

* je doddvan mistnim zdkaznikim v krat$i dodaci lhuté?

Pfi uvddéni nového vyrobku na trh sehrdvd vyznamnou roli ndzev vyrobku a jeho baleni. V idedl-
ni varianté by jméno vyrobku mélo navazovat na néco pozitivniho s danym produktem spojené, pfitom
jednoduché a snadno zapamatovatelné. Pravym opakem tohoto je soucasny ¢esky zoologicky ndzev ti-
14pii - Tlamoun nilsky, ktery rozhodné Zadné pozitivni asociace nevyvoldva.

Je nutné prijmout jako skutecnost, Ze trZzni podminky nikdy nejsou dlouho stabilni, Ze neustdle vice ¢i

2Nz

méné kolisaji. OdraZi se to predevsim v cendch, které se méni nejen rok od roku, ale mésic od mésice,
den ze dne. Tyto zmény maji mnoho pficin, ale v zdsad¢ je 1ze rozdélit na dvé skupiny: na zmény, kte-
ré prichdzeji jako disledek poZadavku a zdjmu zdkaznikd; a zmény, zapfi¢inéné samotnymi chovateli
¢i zpracovateli. Zmény z obou téchto skupin vytvareji pak tlak na ceny. Vzhledem k tomu, Ze se zaby-
vame produkénimi objekty, kde je vliv klimatickych podminek eliminovdn, povaZuji za nevhodné ko-
mentovat nepfiznivy vliv pocasi, ktery se v plné §ifi muZe uplatnit napt v rybnikarstvi.

Zmény trzniho poZadavku obvykle vychdzeji z téchto pricin:

a) zmény cen ostatnich druhi ryb (véetné moiskych)

b) zmény cen ostatnich konkuren¢nich potravin (pfedevsim dribeze)
¢) zmény forem marketingu a zdkaznikova vybéru

d) tsporné chovani zdkaznikl
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ad a) jde o cenové vztahy kvalitativné shodnych druhti ryb a rybich vyrobki, sladkovodnich i mor-
skych. Napt. chovany versus volné odlovovany losos, losos versus velky pstruh duhovy apod.; ad b)
vzajemnd konkurence potravin je uzavienym komplexem. Zakaznici mohou pfijmout jiny typ potravi-
ny, pokud bude vyhovovat stejnému tcelu (napf. pfi ptipravé studené vecefe ziména pomazanky z ryb
za pomazdnku z jater). To samoziejmé funguje obéma sméry;

ad c) findlni zdkaznici berou pfi ndkupu v dvahu (i podvédomé) mnoho faktori: chuf, barevny
vzhled, baleni, jednoduchost pfipravy, nutri¢ni hodnotu, obdobi, prostfedi obchodu aj.;

ad d) ve vyspélych zemich konzumenti (ze stfednich a vyssich socidlnich skupin) neji vice, i kdyz
maji dostatek penéz. Jsou vSak ochotni vice vydat za vysoce kvalitni potraviny. Tento jev je obecny jak
v zédpadni Evropé, tak Severni Americe. Jakmile vSak dochdzi k inflaci, k obecnému zvySovani cen, trz-
ni poZadavek zdkonité klesa.

Tabulka 1
Zména cen produktu ve vztahu k nabidce a poZadavku trhu
trZzni poZadavek dodavky ceny
rostouci konstantni T
rostouci klesajici T
stabilizovany rostouci l
klesajici konstantni l

Limitujicim faktorem pro objem vyroby (produkce masa ryb) jsou predev§im omezujici technické
a také legislativni moZnosti. Jednd se pfedevsim o ndsledujici: povoleni nakldddni s vodami, limitova-
né mnoZstvi odbéru vody a dosaZeni hranice minimdln{ piipustné koncentrace sledovanych ukazatelt
kvality vody v recipientu, stavebni uzdvéra, omezeny zdroj vody, tepla, kvalita krmiv, vliv prostfedi
a kvality krmiva na nutri¢ni hodnotu produkovaného masa ryb a dosahované produk¢ni ukazatele (dél-
ka produkéniho cyklu, optimdlni hustota obsadek, kusovy piirtstek, specifickd rychlost ristu jednotli-
vych vékovych kategorii odchovdvanych ryb, krmny koefcient, kondice a zdravotni stav ryb, nutri¢ni
hodnota produkovaného masa ryb, sortiment vyroby, struktura trhu atp.

Produkce ryb m4, jako ostatni vyrobni procesy celou fadu vyrobnich a obchodnich rizik, které mu-
Zeme rozdélit na vnitini a vnéjsi nasledovné:
* vnitini:

- kvalita a sortiment vyrobk

- spolehlivost a droveti obsluhujiciho persondlu

- odbornost managementu a vztah majitela

- hmotn4 zainteresovanost

- dobrd hygiena prostiedi a systematickd veterindrni prevence

- i¢innd profylaxe a terapie nemoci a parazitdz v ndvaznosti na termin vyskladnéni a realizace pro-

dukce na trhu a ochranné lhtity pouZitych lé¢iv

* vngjsi:
- poptavka
- kvalita a sortiment vyrobk
- struktura trhu
- platebni morélka a solventnost zdkaznikt
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Opatfeni k eliminaci téchto rizik je ddno marketingovou strategii v chovu ryb vedouci ke konkuren-
ceschopnosti na trhu. Plny vycet v§ech marketingovych faktort by bylo ndplni samostatné studie. Po-
vazuji za dileZité upozornit alespoii na ty specifické v chovu ryb.

StéZejni postaveni mezi témito faktory je otdzka persondlni. Pracovni ndroky na téchto objektech je nut-
no hodnotit tak, Ze kvalifikovany délnik je pfinejmensim stejné vyznamny jako jiny pracovnik s vysokoskol-
skym vzdélanim. Kombinace kvalifikace s praktickymi zkuSenostmi a odbornym vzdélanim je samoziejmé
idedlni. Jakékoliv porovndvani mzdovych ndkladi musi brat v dvahu, zda farma zahrnuje i rybi liheti, ¢i né-
jaké dalsi komer¢ni funkce a ¢innosti. S pfihlédnutim k charakteru jednotlivych provozi je nutné orientatné
kalkulovat s tim, jakd by méla byt produktivita prace ve vykrmu trZnich ryb na 1 pracovnika.

Z hlediska investi¢nich vkladii je nutné diferencovat nasledujici investice:
1 - Pozemky a budovy

2 - Technologické zatizeni produkéniho objektu

3 - Dalsi strojni a pfistrojové vybaveni

Jak z hlediska t¢etnich operaci, tak hospodafské reality je optimalni stanovit dobu odpisu zdkladniho
investi¢niho vybaveni na dobu dels{ jak 20 roku. Pfinejmensim alespoil pro pozemky, budovy a stav-
by odchovnych objektli. Ve skute¢nosti hodnota téchto aktiv klesd jen nepatrné. Technologické zafi-
zeni, strojni a pristrojové vybaveni se fidi béZnymi tcetnimi postupy s odpisovou dobou 8 let. VEtsi-

na tohoto inventare delsi Zivotnost vesmés nemd, ale predevsim se jiZ stava technologicky zastaralou.

Je potfeba zdlraznit, Ze investi¢ni ndklady jsou charakterizovany predevsim:

- podilem vlastniho kapitdlového (investicniho) vkladu k pfijatym dvériim a ptjckdm
- podilem objemu trokil a procentni sazbou drokt z poskytnutého tvéru

- stupném spldtek z Gvéra a pajcek

Vyrobni naklady

Jednotlivé ndkladové polozky, které ale neobsahuji ndklady spojené s prodejem jsou ndledujici:
* ndklady na plidek

e krmiva

* energie (véetné tepla)

* mzdy

e sluzby

 financ¢ni ndklady (dang)

* odpisy

* ostatni

Niklady na plidek

Provozni nédklady rybich lihni (vytéry, inkubace jiker) jsou Casto dcetné zahrnovdny do ndkladi
na odchov pladku. Pripustime-li, Ze jde o dvé separatni ¢innosti, pak je vhodné pro tcely analyzy né-
kladovych poloZek je také Gcetné separovat.

Krmiva

Granulovand krmiva jsou vedle ndkladi na nasadovy materidl jedinou skutecné variabilni polozkou
v pravém slova smyslu; ostatni produkéni ndkladové polozky jsou v ramci stejného rybochovného objek-
tu v zdsadé rok co rok shodné. Chovatel si sva granulovana krmiva muze vybrat podle nasledujicich kri-
térii: obsahu Zivin, obsahu specificky dcinnych latek (pro pigmentaci svaloviny, medikace, probiotika),
extrudovand, obdukovand, plovouci, pytlovana nebo nebalend. Jsou vyznamné rozdily jiz ve kvalité suro-
vin, piipravé a kvalité nabizenych pelet, ale také v obsahu balastnich litek a vlivu na ZP (obsah fosforu).
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Tabulka 2
Procentni skladba ndkladii na produkci 1kg trZzniho pstruha duhového z klasické pstruhdrny
a z RAS bez teplotni stabilizace (Gabriel, R. 1991 upraveno)

Polozka Pstruharna RAS
ndklady na plidek 8,21 54

krmiva 48,79 4941
mzdy 14,01 10,17
energie 15,13
kyslik 3,94
ostatni 13,53 3,08
odpisy 7,25 6,67
finan¢ni ndklady a poplatky 8,21 6,2

Naklady celkem (%) 100 100

objekt a jejich konkurenceschopnost si vyZaduje mit kvalitnéj$i ndstroje pro hodnoceni jejich
vlastniho hospodateni. Bylo zapotiebi nalézt stéZejni ukazatele, které by hodnotily finan¢nf situaci
a vykonnost jednotlivych provozi a jejich pravdépodobny vyvoj v budoucnosti. Prioritné jde o to
zjistit zda se jednd o provoz nebo firmu zdravou a stabilni, které nehrozi bankrot. Nejedna se tu-
diZ o pouhou teoretickou disciplinu. Rozezndvame tfi aspekty finan¢niho zdravi firmy a to ren-
tabilitu, likviditu a finanénf stabilitu. Dal$i moZnosti je vytvoreni tzv bonitniho nebo bankrotniho
modelu, kterych existuje celd fada. Finan¢ni analyza umoziuje prehledné;jsi ekonomické hodnoce-
ni firem, neZ jaké nabizeji samotné G&etni vykazy. Utetnimi vykazy je myglena rozvaha, vikaz
zisku a ztrat a vykaz o cash flow. ManaZefi firmy jsou jedini lidé, ktefi mohou zpracovat nej-
kvalitnéjsi finan¢ni analyzu, protoZe maji pfistup ke v§em informacim i k tém, které nejsou vetej-
né dostupné. Vysledku finan¢ni analyzy pak s ispéchem uzZivaji k operativnimu finan¢nimu fizeni.
Hlavnim dkolem finan¢ni analyzy je zjisténi finanéniho zdravi daného provozu. SlouZi k nale-
zeni slabych stranek vyroby, aby mohla byt uskute¢néna jejich ndprava a piipadné se témto pro-
blémim vcas predeslo. Stejné tak jako dokaze odhalit slabé stranky, dokdZe najit i ty silné, které
jsou neméné dulezité.

Finan¢ni analyzu ndvratnosti vloZené investice do RAS muiZeme vyjadfit také graficky (viz graf ¢.
1). Tento model ndm piehledné shrnuje vSechny vyse uvedené aspekty do vysledné tabulky a grafii. Po-
rovnava vloZenou 10 mil. K¢ investici do nové technologie zamysleného projektu recirkulacniho sys-
tému s ro¢ni produkcei 24 000kg trzniho sumecka afrického a dosahované redlné ro¢ni piijmy - vyno-
sy se skute¢nymi provoznimi vydaji - ndklady. Tato analyza zaroven zohlediuje jak pfedpoklddanou
mezirocni ndkladovou a také vynosovou inflaci. Uvazuje se, Ze dosahovany Cisty zisk ze zamyslené
produkce ryb musi zajistit ndvratnost investice béhem doby Zivotnosti daného projektu a zaroven pred-
pokladé takovou rentabilitu, kterd zajisti ndvratnost do doby splatnosti zdroje investice (napf. ban-
kovniho Gvéru).

Ekonomickou prosperitu provozu specidlnich rybochovnych objektt je nutné hodnotit zcela indivi-
dudlné podle konkrétnich mistnich podminek a moznych zdroji. Zcela zdsadni je energetickd ndroc-
nost jejich provozu. Jinou skladbu ndkladii a tudizZ i ekonomiku provozu bude mit rybochovny objekt
s vlastni malou vodni elektrarnou, ¢i zdrojem nizkopotencidlniho tepla, jako je odpadni teplo z provozu
bioplynovych stanic (mj. také nizka cena zde vyrabéné elektrické energie, kdy trvaly provoz bioplynky
zdroven eliminuje potfebu zdloZniho zdroje proudu, jako nutné dopliujici strojni investice) v kontrastu
k rybochovnému objektu, ktery veskerou energii nakupuje v trZznich podminkéch.
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Zamérny ohtev technologické vody pro chov ryb je potfeba orientovat predev§im na obnovitelné pii-
rodni zdroje, tepelnd Cerpadla, soldrni energii, ¢i energii geotermdlni. Energetickd ndro¢nost jednotli-
vych recirkulkacnich systému je zna¢né odliSnd. Urcity prehled energetické ndro¢nosti ruznych zpl-
sobl biologického ¢isténi vody ukazuje ndsledujici graf ¢. 2. Pokud tudiZ pldnujeme vystavbu nového
nebo modernizaci stdvajictho specidlniho rybochovného objektu je potieba této energetické ndrocnos-
ti vénovat ndleZitou pozornost.

Jednim ze zdkladnich predpokladl dspésného provozu, ktery ve vysledném efektu predstavuje eko-
nomicky rentabilni produkci ryb je dokonald znalost biologickych potieb ryb. Ty musi byt uspokojeny
prostfednictvim optimalizace kvality provozni vody, optimalizaci typem a velikosti odchovnych bazé-
ni, biomasou obsddek, vyZivou a krmenim jednotlivych vékovych kategorif ryb. Béhem provozu je tu-
diZ nezbytné dodrzovat tzv. technologickou kazer.
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1 5 MozZnosti propagace prodeje ryb
v ramci maloobchodniho prodeje

Kalenda V.
Rybdrstvi Opocno, U Broumaru 223, 517 73 Opocno

Maloobchodni prodej by mél v kazdé firmé zabyvajici se chovem ryb tvofit jeden ze zdkladnich zdroji zpe-
néZent jeji produkce. Nejcastéji je realizovan v malém mnoZstvi, vétsimu poctu zdkazniki a s vys$$imi Casovy-
mi ndroky na vlastni prodej. Za takto prodané ryby prodejce dostdva nejlepsi moznou jednotkovou cenu. Prode;j
je také vétSinou realizovan v misté pisobnosti firmy bez pfidanych nékladi na rozvoz. Ryby se takto dostdva-
ji pfimo ke koncovému spotiebiteli a i diky tomu se zvySuje povédomi o konkrétni firmé v daném regionu. Pro
to, aby byl maloobchodni prodej co nejefektivnéjsi, je nutné zajistit jeho propagaci.

V soucasné dobé si koncovy zakaznik miZe zakoupit Zivé ryby nebo vyrobky z ryb chovanych v Ceské re-
publice v relativné Siroké siti prodejen. Pokud pomineme vdnoc¢ni prodej, kdy je mozZné si ryby koupit doslo-
va na kazdém rohu, existuji u nas dva hlavni druhy koncovych prodejct ryb, témi jsou obchodni fetézce a lo-
kélni prodejci.

Obchodni fetézce maji nejCastéji v rdmei konkrétni prodejny vyhrazeno prodejni misto pro Zivé nebo chla-
zené ryby nejen z domdci produkce. Usporddéani prodejnich mist a konkrétni nabidku si fidi vétSinou centrél-
né. Ryby pochdzejici z domdaci produkce jsou nabizeny bud Zivé, - z nddrZi, které jsou k tomuto tcelu specidlné
upravené nebo zpracované - chlazené, mraZzené a uzené. Nabidka se fidi podle poZadavki prodejen a moznos-
ti jejich dodavateli. Propagace prodeje je také fizena centrdlné a odpovidd zdjmtim a cilim konkrétni obchod-
ni sité. Jeji nejcastéjsi formou jsou letdky nebo slevové akce, spojené s propagaci vétsiho mnoZstvi produktl
z nabidky daného obchodu. Konec¢ny efekt zvySeni prodeje ryb je Casto nizky, protoZe se propagovany vyrobek
ztrat{ mezi zdplavou ostatnich akci, které jsou v daném terminu realizovdny. Samoziejmé, toto tvrzeni je pouze
predpoklad, vyhodnoceni i¢innosti propagace prodeje ryb v rimci obchodnich fetézct by muselo pochézet pii-
mo od konkrétnich prodejcii. U téchto prodejct je také duleZity efekt ,,viditelnosti ryby*, kdy samotnd piitom-
nost Zivych nebo zpracovanych ryb miZe zaujmout okolo prochdzejici zdkazniky. Pokud jsou vystaveny ryby
bez poskozeni povrchu téla, jsou pro spotiebitele atraktivnéjsi.

Mezi lokdlni prodejce miZeme zaradit naptiklad producenty ryb, specializované prodejny na ryby, obchody
s doplitkovym prodejem ryb nebo prodejce na zpiisob ,,chyt a snéz“. Typickym rysem je zaméfeni na lokaln{
trhy, Casto v okruhu pouze né€kolika desitek kilometrQ od jejich provozovny. Na rozdil od obchodnich fetézct
jsou podstatné vice ekonomicky zdvisli na prodeji ryb. Vzhledem k tomu je pro né duleZity zptisob jeho pro-
pagace a vyslednd efektivita. NiZe jsou shrnuty zdkladni postupy propagace pro tyto prodejce. DileZité je upo-
zornit, Ze kazdd propagace se musi odvijet od individudlnich moZnosti a musi mu sednout takzvané na miru.

Oznaceni prodejny - je to zdkladni celorocni zptisob reklamy, kterd ma za cil hlavn€ upozornit na polohu
prodejny. Kazdy obchodnik musi presné ukdzat, kde se jeho provozovna nachdzi. Pro prodej ryb to plati dvoj-
ndsob, protoZe se prodejna Casto nachdzi na farmé nebo sadkéch, které jsou mimo centra mést, kde je nejvét-
$1 pohyb lidi (potencidlnich zdkazniki). Pro oznaceni prodejny Ize vyuZit dvou moZnosti. Tou prvni je oznace-
ni pfimo na prodejnim misté, druhou pak oznaceni na pristupovych cestach v jejim okoli. Veskera oznaCeni by
méla mit odpovidajici velikost tak, aby byla pro zdkazniky neptehlédnuteln.

Oznaceni prodejniho mista slouZi hlavné k tomu, aby zdkaznici prodejce dlouho nehledali a bylo jim na prvni
pohled jasné, kde je mozZné danou véc zakoupit. V naSem pripadé je nejjednodussi moznosti oznaceni ve formé
ndpisu - PRODEJ RYB. Podle konkrétnich podminek si musi kazdy prodejce vyhodnotit, jaké dal$i oznaceni
se mu vyplati, neni pravdépodobné, Ze obchodnik s nizkym obratem bude investovat své prostiedky do slozité-

Ny

ho grafického loga a velké reklamni plachty. Samozfejmé vyssi kvalita provedeni by se méla odrazit ve vy$§im
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obratu prodeje. Za oznacen{ prodejniho mista miiZzeme déle povaZovat cedule nebo reklamni plachty oznacujici
pifjezdové cesty k prodejné. MuiZete mit dobfe oznacenou prodejnu, ale pokud nebudete mit informacni cedu-
li u nendpadné odbocky k ni vedouct, t&7ko vds néjaky novy zdkaznik najde. S ozna¢ovanim pifjezdovych cest
piimo souvisi znaceni v okoli prodejny.

Hlavnim cilem je ukdzat okolo projiZdéjicim potencidlnim zdkaznikiim, Ze nabizite néjaky produkt, o kte-
stacilo ceduli obycejné napsat, ale mnohem efektivnéjsim zpiisobem je vyuZiti obrazku proddvaného produktu
ve spojeni s odkazem na vase prodejni misto. Tyto reklamni plochy by mély byt umistény u hlavnich komuni-
kaci a v mistech, kterymi projizdi vétsi mnoZstvi lidi nebo kde dochdzi k jejich vétsi koncentraci. Reklamy by
nemé€ly byt umistény v piili§ velké vzdélenosti od provozovny.

Slevové akce a vérnostni programy - tyto zpuisoby propagace maji dva rozdilné zamery. Slevové akce maji
primdrné upozornit v jistém vymezeném ¢asovém obdobi nové zdkazniky na vasi prodejnu a umoznit jim ndkup
se slevou. Vérnostn{ programy naopak celoro¢né motivuji stdlé zakazniky k pribéZnym ndkuptim, diky kterym
se po splnéni urcitych podminek dostanou k danému cili.

Slevové akce miiZzeme rozdélit na dvé skupiny - pldnované a nepldnované. O pldnovanych akcich je nutné
zdkazniky informovat pfedem, aby v urcitém ¢asovém predstihu pocitali s tim, Ze si koupi néjaky vas produkt
a aby mezitim neutratili penize nékde jinde. Planované akce se §iii pomoci vSech dostupnych zptisobul propa-
gace a maji za cil prildkat k vdm hlavné ty zdkazniky, ktef{ u vds nenakupuji pravidelné. Zv1ast€ vhodné je za-
Clenéni téchto akei do povanocniho obdobi, kdy je vétsinou urcity piebytek Zivych ryb, které je tfeba prodat.
Zarovei je pocatek roku pravidelné nejhor$i dobou pro prodej a diky t€émto akeim Ize vyrazné zlepsit bilanci
prodeje. Jednou z moZnosti, jak propagovat takovou slevovou akci, je rozddvani poukdzek na slevu pii vanoc-
nim prodeji. Tak se informace o akci dostane mezi velky pocet zdkazniku, kteff konzumuji ryby pouze na V-
noce. Diky tomu jsme schopni je pfesvédcit k ndkupu i v dal§im obdob{ roku, pifpadné se z nich stanou pravi-
delni zékaznici. Planované slevové akce mohou mit mnoho forem a zéleZi na kreativité kazdého prodejce, jakou
akei vytvoii, aby k sobé zdkazniky prildkal. Nepldnované akce jsou vétSinou na produkty, kterych se potfebu-
jete rychle zbavit pred vyprSenim jejich trvanlivosti. V piipadé ryb to plati, kdyZ se jich potiebujeme z jakych-
koli divodu rychle zbavit.

Nastaveni vérnostnich program je pro kazdého prodejce individudlni. Nejcastéjsi model pridéluje za kazdou
presné stanovenou penéZni nebo hmotnostni jednotku v ndkupu urcity pocet bodu. Po nasbirani stanoveného poctu
bodu pak kazdy zdkaznik néco obdrZi, nejcastéji se poskytuje sleva na dals$i nakup nebo hmotnd véc. Pro ptidélo-
véni bodi jsou vhodné napiiklad papirové karticky, na které se ddvaji razitka nebo lepi samolepky. Tyto vérnostni
karticky je vhodné nechat vyrobit tak, aby byly aspori ¢dstecné odolné proti poSkozovani pti noSeni v penéZence
a zdroven by mély obsahovat zdkladni ddaje o vasi prodejné - adresu, kontakty a prodejni dobu.

Plakaty / letdky - tradicné slouZi k casové omezené propagaci na vylepovych mistech nebo se roznéseji pii-
mo mezi obyvatele v konkrétnim misté. V obou piipadech jejich efekt zdvisi na grafickém provedeni a predd-
vaném sdéleni.

Vylep plakitl je vétSinou realizovdn na urcenych vylepovych plochdch v okolnich méstech. Efekt plakd-
tl byva omezen na urcitou skupinu lidf a ¢asto dochazi k prekryvani s ostatnimi plakdty, které se na vylepo-
vé ploSe nachézeji. Celkové jsou plakaty relativné levnym zplsobem propagace, ale jejich t¢inek na zdkazni-
ky nenf piili§ vysoky.

Letédky jsou zv14st vhodné pti néjaké zméné v prodeji nebo pii zahdjeni provozu nové prodejny, vas obchod
se diky tomu zviditelni pfed velkou skupinou lidi. Sdéleni se v tomto piipad€ dostane v dany ¢as piimo do ru-
ky ur¢ené skupiny lidi Problém je, Ze v dnesni dobé je propagacni G¢inek letdkli znacné sniZen jejich masovym
pouZitim obchodnimi fetézci, takze se Casto stdvd, Ze letdk putuje z ruky pifmo do koSe a prostiedky vynalo-
Zené na jeho pripravu a roznos piijdou vnivec. Letdky je mozné také pouZit k propagaci slevovych akci, ale je
nutné si dikladné rozmyslet, jestli bude mit dand nabidka na oslovené osoby efekt. V dne$ni dobé, kdy jsou li-
dé zvykli Casto na slevy v fddech desitek procent, totiZ prakticky nejde uspét s timto druhem propagace, pokud
nenabidnete to samé. To je Casto vzhledem k ndkladim na prodej neredlné.

92



Propagace na internetu - v soucasné dob¢ jeden z nejsnaze a nejlépe pouZitelnych néstrojii pro celoro¢ni
i Casové omezenou propagaci. Hlavnimi néstroji jsou vlastni webové stranky prodejce, zaddvand reklama a pii-
padné firemni facebook.

Webové stranky slouZi k tomu, aby si kazdy potencidlni zdkaznik mohl vyhledat na internetu veskeré po-
tfebné informace o prodejci. Tyto strdnky lze priibéZné aktualizovat a doddvat na né¢ informace o aktivitich
firmy, aktudlnich cendch ryb nebo o pofddanych akcich. Hlavni nevyhodou je, Ze vase stranky nejdifve mu-
si n€kdo chtit najit. V prvni fadé¢ je tedy nutné lidem ukdzat, Ze vase stranky nékde existuji, to je ¢asto ndroc-
né a drahé. Diky tomu se informace, které potiebujete zdkaznikiim Casto velmi rychle sdélit, $ii{ velmi poma-
lu a neefektivné.

Reklama zadand na jinych webovych strankdch nejcasteji odkazuje na hlavni web prodejce nebo upozoriiu-
je na konkrétni akci. Systém zobrazuje vase reklamni sdéleni na pfedem ur¢eném misté a potencidlni zdkaz-
nik musi pouZit odkaz v reklamé, aby byl pfesmérovan na poZadovanou stranku s podrobnéj$imi informacemi.
V zdvislosti na konkrétni zobrazované informaci a formé sdéleni to muze byt efektivni zptsob, jak na sebe upo-
zornit. DuleZité je spravné si vybrat poskytovatele reklamy a misto, kde se sdéleni zobrazuje.

Na facebooku je mozné si zaloZit stranky odkazujici na vasi firmu a pravidelné je aktualizovat. Kli¢ova je
v tomto piipadé pravidelnost a zajimavost sdéleni, protoZe diky tomu se vdm vytvai{ uzaviend skupina zdkaz-
nikd, kteff mohou byt velmi efektivné informovani o aktudlni nabidce. Konkrétni ptispévky je také mozné jed-
notlivé propagovat na zdkladé vami uréenych kritérif, a to pfimo urcité skupiné lidi, ktet{ by se mohli stat vasi-
mi novymi zdkazniky. Tento zpiisob propagace je zvlast¢ vhodny na akce velkého rozsahu (slavnostni vylovy,
rybi hody atd.), které k vam pfildkaji Siroky okruh zdkazniku. V pripadé kvalitniho reklamniho sdéleni se ta-
ké muZe stdt, Ze se vaSe reklama Zivelné roz$it{ mezi uZivatele diky sdileni. V takovém piipadé méte reklamni
kampari realizovanou s minimdlnimi ndklady a velmi dobrou t¢innosti.

Rozhlasové vysilani - casové omezeny zptisob propagace, kterym je mozné snadno §ifit potiebnd reklamn{
sdéleni. Tento zplisob je zv14st vhodny pro propagaci masovych spolecenskych akci, jako jsou napfiklad slav-
nostni vylovy rybniki. Je samozfejmé mozné propagovat také jiné konkrétni akce, ale vzdy je dileZité propoci-
tat si, kolik do této reklamy vloZime a kolik ndm mutiZe propagovand akce piinést. DuleZitd je volba konkrétniho
radia, které ma ve vasem regionu pro dané ucely nejlepsi pomer mezi cenou, poslechovosti a pokrytim. Vzhle-
dem k tomu, Ze se plati za délku reklamniho spotu, je stéZejni spravné zvolit jeho obsah a formu tak, aby bylo
moZné béhem kratkého Casu presvédcCit posluchace o zajimavosti propagované akce nebo obchodu.

SoutéZe - jednordzové nebo pravidelné akce, jejichZ smyslem je pfildkat nové zdkazniky a ukézat jim, Ze
u vas mohou také néco obdrZet zdarma. Nejcastéji je mozné spojit soutéZe se slavnostnimi vylovy rybniki ne-
bo vytvotit dlouhodobéjsi soutéZ v ramci ndkupu ve vasi prodejné. SoutéZit 1ze rizné, nejjednodussi je nechat

Yy s

zdjemce pouze vyplnit soutéZni kupon, pifpadné odpovédét na soutézni otdzku a ndsledné vhodit listek do pfi-
pravené nddoby. Na vylovech rybniki se také Casto objevuje kolo Stésti. Konkrétni parametry soutéZi zdleZi
na kazdém, kdo je porddd. Hlavni je, aby soutéZ méla jasnd a jednoduchd pravidla. SoutéZe Ize také vyuZzit pro
sbér informaci o vaSich zdkaznicich, staci je pouze presvédcit k tomu, aby vam na sebe zanechali kontaktni tida-
je se svolenim pro dalsi pouziti. Takto ziskané tdaje 1ze vyuZit pro tvorbu databdze kontakti, kterd nasledné
slouZi pro vasi propagaci (sms nebo e-mail). Asi nejduleZitéj$im efektem soutéZi je to, Ze propaguji vasi firmu.

Shrnuti - hlavnim cilem vSech uvedenych zptisobul propagace je zvySeni objemu prodaného zboZi v rdmci
maloobchodu nebo alespoil udrZeni tohoto objemu co nejvyse. V piipadé absence propagace dochdzi ke stagna-
ci prodeje a ndsledné k jeho poklesu. Propagace prispiva k tvorbé skupin loajdlnich zdkazniku, ktef{ se pravidel-
né vraceji i bez nutnosti porddani rozsdhlych propagacnich kampani. Dal§im vyznamnym ziskem je zapojova-
ni se do mistniho Zivota. Pofdddni riznych akci také zvySuje povédomi o vasi firmé a jeji renomé v konkrétnim
regionu.

V ptipadé potddani velkych celostdtnich propaga¢nich akei bez zapojeni individudlni propagace ze strany
drobnych prodejcti ryb, pozbyvaji tyto ndkladné akce smysl. Zakaznici sice védi, Ze by jim ryby chutnaly a jsou
dokonce zdravé, ale pokud se po svém okoli denné rozhliZeji a nenajdou nikoho, kdo by jim tento vyrobek pro-
dal, koupf si radéji néco jiného a ne ryby.
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Spolupracujici subjekty:

g FAKULTA RYBARSTVI A OCHRANY VOD

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Fakulta rybéfstvi a ochrany vod JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich (FROV JU) si tim-
to dovoluje pod&kovat Rybatskému sdruzeni Ceské republiky za sili vénované piipravé a organiza-
ci konference Chov ryb a kvalita vody. Zejména ocetiuje osobni pozvani predndsejicich a zarazeni je-
jich piispévki do hlavniho programu. Setkdani podobné trovné, obsahu a zaméfeni povazuje FROV JU
za mimoiddné piinosné pro obor rybéistvi nejen v kontextu Ceské republiky, a bude jej tak nadale ak-
tivné podporovat.

Piejeme Rybéiskému sdruzeni Ceské republiky, aby se pofadané odborné konference staly dlouhou
a uspésnou tradici, na které se FROV JU bude aktivné a ochotné podilet.

Zapojeni FROV JU a naSe vyznamnd podpora tzce souvisi také s progresivnim vyvojem, kterym fa-
kulta prochdzi od svého zformovéni a zaloZeni k 1. 9. 2009. Vyznamné stoupd pocet studentt i ispés-
nych absolventtll, vyznamné rozsifujeme nabidku vzdélani na vSech drovnich, a to jak obsahové, tak for-
mou ¢i moznost{ studia v anglickém jazyce. Aktudlné jsou v feSeni infrastrukturni projekty v rozsahu
cca. 500 mil. K¢, které zdsadnim zptusobem ovlivni VaV moznosti naSich laboratofi, stejné tak umoz-
ni nasim studentiim dosahovat vyjime¢né trovné vzdélani, coZ je vyznamnych pfislibem pro dalsi roz-
voj rybaistvi v Ceské republice.

FROV JU v kostce:
Fakulta rybafstvi a ochrany vod je svym zaméfenim na rybarstvi, akvakulturu, ochranu vod a kom-
plexni systémy v soucasné dobé jedinou svého druhu ve stfedni Evropé.

Zakladnimi pracovisti fakulty jsou tstavy, centrum, Skola a stfedisko s ndsledujici pfedmétnou ¢innosti:

* Vyzkumny tstav rybaisky a hydrobiologicky (VURH) se sidlem ve Vodiianech. Tento tistav je zam&fen
na badatelsky a aplikovany vyzkum, vzdéldvéni a hospodai'skou ¢innost v oblasti rybarstvi a ochrany vod.
V tstavu je z vetsi ¢4sti realizovédna vyuka studenttl doktorského studijniho programu (DSP) oboru Ry-
bétstvi a Fishery, ddle je pracovniky dstavu zajiStovédna i vyuka bakalafskych a magisterskych studentt.

+ Ustav akvakultury (UA) se sidlem v Ceskych Budg&jovicich. V tstavu se vedle vyzkumné &innos-
ti realizuje pfedevs§im vyuka bakaldiského a magisterského studia oborti Rybarstvi, Aquaculture
a Ochrana vod (od akademického roku 2012/2013) a rovné€Z hospodéiskd ¢innost.

+ Skola komplexnich systémii (SKS) se sidlem v Novych Hradech. Skola se zabyva studiem komplex-
nich systémi v pfirodnich a spolecenskych védach a technickymi i jinymi aplikacemi vysledkl vy-
zkumu a hospodafskou ¢innosti. Po akreditaci studijniho oboru Komplexni systémy bude zaji§fovat
piislusné magisterské a doktorské studijni programy.

* Jihoceské vyzkumné centrum akvakultury a biodiverzity hydrocenéz (CENAKVA) se sidlem
ve Vodnanech. Centrum se zabyva aplikovanym a cilenym vyzkumem v oboru rybdistvi a ochrany
vod a vytvédii podminky pro vyzkum a hospodafskou ¢innost na fakulté.

* Mezindrodni Environmentdlni Vzdéldvaci, Poradenské a Informacni Stfedisko ochrany vod Vodia-
ny (MEVPIS) se sidlem ve Vodiianech. Stfedisko zajiStuje projektovou ¢innost zaméfenou na pii-
pravu a realizaci dotacnich titulli, celoZivotni vzdélavani, spravu védecko-technickych informaci
a vydavatelskou a obchodni ¢innost.

PaedDr. Jiri Kolecek
Jihoteska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
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Spolupracujici subjekty:
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Ustav zoologie, rybatstvi, hv?biolo!ie a véelafstvi

ODDELEN( RYBARSTU( & HYDROBIOLOGIE

Mendelova
univerzita
rybarstvi.eu v Brné
Adresa: Zemédélsk 1, 613 00 Brno . <
Kontakt: Fel. 545 133 267 e-mail: fishery@mendelu.cz - X | a it
rybarstvi.eu

Oddéleni predstavuje v ramci Ceské republiky specializované pracovi§té na obory rybafstvi a hyd-
robiologie, které od roku 1949 nepfetrzité zajistuje vychovu vysokoskolsky vzdélanych odbornika pro
vSechny oblasti sladkovodniho rybafstvi. Tato vyuka byla zajiSfovdna na zootechnickém oboru for-
mou studijni specializace se samostatnym studijnim programem od 3. ro¢niku. V zimnim semestru
2006/2007 byla zahdjena vyuka v navazujicim magisterském studijnim oboru Rybéfstvi a hydrobiolo-
gie. V rdmci oboru je vyucovédno 12 povinnych pfedméti a 6 povinné volitelnych. Dalsi pfedméty jsou
zajisfovany na studijnich oborech Agronomické fakulty a Lesnické a dfevai'ské fakulty jako volitelné.

Oddéleni rybdéfstvi a hydrobiologie je ve smyslu ustanoveni § 22 odstavce 9 zdkona ¢. 99/2004 Sb.,

o rybéfstvi, povéfeno rozhodnutim Ministerstva zemédé&lstvi CR ze dne 31.5.2004 na neomezenou dobu:

e Organizovanim odborného $koleni a zkousek pro rybaiské hospodare.

e Organizovanim odbornych kurzt a zkousek rybarské straze.

e Zabezpecovanim vyuky a vystavovanim osvédCeni o ziskdni kvalifika¢nich pfedpokladu pro vydani
prvého rybarského listku.

Védecko-vyzkumna ¢innost oddéleni rybéistvi a hydrobiologie pokryva rozhodujici okruhy pro-
blematiky sladkovodniho rybafstvi (chov ryb, ichtyologie, obhospodafovéani tekoucich vod) a s nimi
souvisejici hydrobiologickou problematiku, véetné vSech aspektti ekologie vodniho prostiedi a hyd-
robiontt. Vyzkumné priority oddéleni vychazeji z technickych parametrtt chovného experimentdlniho
zafizeni, umoziujiciho fesit fyziologické a technologické aspekty pocate¢niho odchovu teplomilnych
druht ryb az do kategorie rocka. Déle z dlouhodobé orientace a technického vybaveni na specificky te-
rénni vyzkum hydrobiologického, ichtyologického i rybarského charakteru. Nezastupitelnym aspek-
tem pii formovéni vyzkumnych priorit oddéleni je vazba na potieby rybéiské praxe a ochrany piirody.
Z téchto vazeb navic vyplyva na vyzkumné aktivity navazujici Sirokd poradenska a expertizni ¢innost
oddélent, kterd je z hlediska externich oborovych vazeb ¢asto prioritni.
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